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Kö szönetnyilvánítás
A kiadvány, melyet az olvasó a kezében tart, csapatmunka eredménye, 
amelyben nem csak a szerzők vettek részt, hanem jelentős külső segítsé­
get is kaptunk.
Köszönettel tartozunk Prof. Róna-Tas Andrásnak, a Magyar Tudomá­
nyos Akadémia rendes tagjának, aki a munkánkat elindította és koordi­
nálta, és értékes észrevételeivel segítette. Ugyancsak köszönettel tarto­
zunk Prof. Ivanics Máriának a Szegedi Tudományegyetem Altajisztikai 
Tanszék valamint az MTA-SZTE Turkológiái Kutatócsoport vezetőjé­
nek, amiért a munkánkhoz az intézményi keretet biztosította. Köszönet 
illeti a londoni British Library Keleti Gyűjteményét, amiért a kiadvány­
hoz felhasznált ótörök kéziratot a rendelkezésünkre bocsátotta, és Pollini 
Ritát, a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem központi 
könyvtárának munkatársát, akinek aktív közreműködésével a kézirat má­
solata végül eljutott hozzánk. Köszönettel tartozunk továbbá a Turfan- 
forschung Digitales Archív készítőinek és üzemeltetőinek, amiért online 
formában elérhetővé tették a szöveg berlini kéziratait. Végül, de nem 






A manicheizmus gnosztikus vallás, amely az alapítójáról, Mániról 
(i. sz. 217-276) kapta a nevét. Ugyan a vallásnak napj ainkban már nincse­
nek hívei, de történeti jelentőségét tekintve világvallásnak nevezhetjük, 
mivel Észak-Afrikától Kínáig voltak követői. Máni egy zsidó-keresz­
tény közösségben született Mezopotámia déli részén, amelyet 24 éves 
korában elhagyott, és saját tanai hirdetésébe kezdett. A manicheizmus 
zoroasztriánus és keresztény alapokon nyugszik, később pedig a kelet 
felé irányuló térítő tevékenység során kiegészült buddhista elemekkel is. 
Máni „végső” prófétaként tekintett magára, de elismerte a korábbi világ­
vallások alapítóit is (Jézus, Zarathustra, Buddha). A saját vallását nem új­
ként határozta meg, hanem a korábbiak egyesítéseként. A manicheizmus 
a zoroasztriánizmushoz hasonlóan dualisztikus vallás. Tanítása szerint 
az egymástól függetlenül létező két entitás, a Fény és a Sötétség az idők 
kezdete óta vívják kozmikus harcukat, melynek során összekeveredtek. 
Az egyház, illetve a hívők feladata az, hogy azokat újra különválasszák, 
s ezáltal érjék el a megváltást.
A manicheus egyház piramisszerű hierarchia szerint épült fel, amelynek 
feje Máni. A hívők Mánit halála után is mindenkori egyházfőként ismerték 
el. A vallás beavatottjai a Szent Kiválasztoüak. Közülük került ki a 12 tanító, 
a 72 püspök és a 360 presbiter. Az egyházon belül nők is magas pozíciókba 
juthaüak. A manicheus hierarchia alján a Hallgatók helyezkedtek el, akik 
az egyház világi ügyeit intézték, és ők szolgáltattak alamizsna formájában 
ételt a Kiválasztottaknak, hogy azok semmilyen formában ne szennyezzék 
be magukat az élet kioltásával. A Kiválasztoüak az ételt rituális étkezés során 
vették magukhoz, elválasztva a benne található Fényt a Sötétségtől, megsza­
badítva azt az anyagtól, ezáltal közeledve a megváltás felé.
A manicheusok tevékenységét aktív térítés jellemezte. Ezt egy olyan 
univerzális vallás iránti igény motiválta, amely nem kötődött nyelvhez 
vagy etnikumhoz, és amelynek a célja az volt, hogy mindenkihez eljuthas­
son. Máni nagy figyelmet fordított arra, hogy tanításait saját maga foglalja 
írásba azért, hogy tanait ne lehessen félremagyarázni, mint ahogy szerinte 
ez a kereszténység, a zoroasztrianizmus és a buddhizmus esetében történt. 
Úgy vélte, e három vallás tanításai mögött ugyanaz a végső igazság van, 
azonban ezt a próféták későbbi követői félremagyarázták. A manicheiz­
mus könyves vallás, a szövegek lejegyzésére önálló írást fejlesztettek ki.
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A manicheizmus külső szemmel nézve szinkretikus vallásnak tűnik. En­
nek két oka van: egyrészt mert a manicheizmus látszólag a fent említett val­
lások elegye, másrészt mert a térítő tevékenység folyamán a manicheizmust 
mindig a helyileg ismert vallás kulcsfogalmaival és terminológiájával ma­
gyarázták. Az adaptálás következtében a manichezmus területtől függően 
más és más „köntösben” tűnt fel, illetve teijedt el. Éppen emiatt a nyugati, 
Római Birodalom felé történő teijeszkedés során az ottani keresztény vallási 
vezetők Mánit eretneknek, a manicheusokat eretnek keresztényeknek tüntet­
ték fel, és őket üldözték.
A térítés során fontos szerephez jutottak a kereskedők, így a maniche­
izmus kelet felé irányuló terjesztése is elsősorban a Selyemúton vándorló 
szogd kereskedőknek köszönhető. A manicheusok kezdetben igyekeztek 
a helyi uralkodókat és előkelőket megtéríteni, hogy azok teret engedje­
nek a vallás szabad gyakorlásához. Ezt követően az ő támogatásukkal 
lehetett kolostorokat alapítani, és megszervezni a kis közösségeket. A té­
rítők az uralkodók megtérését nyilvános vitákkal vagy csodának feltün­
tetett gyógyításokkal igyekeztek elérni.
A manicheizmus térhódítása Irántól keletre а VII. század végén kezdő­
dött, magát buddhizmusnak „álcázva”. A törökség körében а VIII. század 
második felében kezdett el terjedni, miután a kínai An-Lushan lázadás 
(756-763) leverésére érkező ujgur csapatok négy szogd Kiválasztottat vit­
tek magukkal az uralkodó Bögü kagánhoz (759-779), aki 762-ben áttért, 
763-ban pedig államvallássá tette a manicheizmust. Ennek meggyőződés- 
beli okai is lehettek, de a környező államokétól eltérő vallás a politikai 
függetlenséget is szimbolizálhatta. Más vélemény szerint Bögü kagán csak 
felvette a manicheizmust, de államvallássá csak az őt 795-ben követő, más 
nemzetségből származó kagán tette. Ezt az a feltételezést támasztja alá, 
hogy Bögüt 779-ben egy anti-manicheus lázadás során ölték meg. A ma­
nicheizmus története során kizárólag az Ujgur Kaganátusban vált állam­
vallássá. Bögü kagán 768-tól Kína északi részén is térítő misszióba fogott, 
de az Ujgur Kaganátus kirgizek általi megdöntése (840), és az ujgurok 
katonai főségének megszűnése után a térítés is megszűnt ebben a régióban. 
A manicheizmus üldözött vallássá vált Kínában, de mégsem tűnt el telje­
sen: a kínai manicheusok Délkelet-Kínában folytatták tevékenységüket, az 
ujgurok pedig a kelet-turkesztáni Kocsóban (Qoco) egészen а XI. század 
elejéig megtartották és gyakorolták vallásukat.
Az itt közzétett ótörök nyelvű Huasztuanift (a szó jelentése ‘gyónói­
ma’) egy, a manicheus valláshoz tartozó liturgikus gyónás. A szöveget 
a legtöbb liturgikus szöveghez hasonlóan az iráni nyelvekhez tartozó 
szogdról fordították (ó)törökre.
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A manicheus gyónóimat rendszeresen, előre meghatározott időpontban 
adták elő, a vallás szent napján, hétfőn, illetve az éves Béma ünnepkor, 
Máni mártíromságára emlékezve. A gyónás helye feltehetően a csajdan, 
a böjti csarnok volt. A gyónás kollektív módon, rituális keretek között 
történt. A formula alapján az ún. profilaktikus típushoz tartozik, amely 
azt jelenti, hogy a bűnöket implicit módon vallják meg: „Amennyiben el­
követtem volna...”. Ez a formula teszi alkalmassá arra, hogy a gyónást a 
közösség kollektív módon adja elő, szemben például az ismertebb kato­
likus formulával, amely esetében a gyónás személyes jellegű és a hívő 
egyenként vallják meg bűneiket. A kollektív ima mintegy katalogizálja a 
vallásban bűnnek számító cselekedeteket, illetve mulasztásokat, így a hívő 
a gyónások alkalmával újra és újra átlátja azt, hogy a vallása szempontjá­
ból mi számít bűnnek, ezáltal a teljes korábbi életére vissza tud reflektálni. 
Az imát egy magas rangú pap adta elő, a hívek pedig egyszerre válaszol­
tak. Nem tudni, hogy a gyónás ilyen szertartása visszavezethető-e Mániig, 
az első ilyen ismert kollektív gyónóima, ahol a gyónás szövegét többes 
szám első személyben mondják el, az éppen a Huaszluanifl.
KHuasztuanift szövege tizenöt tételből épül fel, amelyek jól elválaszt- 
hatóak egymástól. Az egyes tételek a szövegben sorszám szerint követ­
keznek (pl. „Hetedik. Amennyiben...”), és minden tételt egy imaformula 
zár le: manástar hirzá. A kifejezés pártus eredetű, jelentése ‘Bocsásd 
meg a mi vétkeinket! ’.
Az első három tétel a vallás alaptételeit írja le, a kozmológiát, a makro- 
és mikrokozmoszt. A meggyónandó bűn ezek esetében a vallás alapvető 
tanításainak el nem fogadása. A negyedik, ötödik, hatodik és hetedik tétel 
a manicheizmusra való áttérés előtti életben elkövetett, és a vallás szem­
pontjából bűnnek számító cselekedetekhez kötődik. A nyolcadik tételtől 
a gyónás az áttérés után elkövetett bűnökre és a helytelen vallásgyakor- 
lásra vonatkozik (imádkozás, gyónás, böjt, alamizsna stb.). Az utolsó té­
tel pedig összefoglalja a fentebb leírtakat, és bocsánatért könyörög min­
den olyan, az emberi gyarlóság miatt elkövetett helytelen cselekedetért, 
ami a felsorolásból kimaradt.
Jelen kiadvány célja, hogy egy turkológia mesterszakos hallgató -  vagy 
hasonló szintű ismeretekkel rendelkező olvasó -  a manicheus Huasztu- 
aniftet manicheus írással, ótörök nyelven el tudja olvasni, és értelmezze. 
A szöveget ezért facsimilével együtt, átbetűzéssel, átírással és fordítással 
tesszük közzé. A filológiai és nyelvészeti értelmezést a szöveg után ta­
lálhatójegyzetek és a szöveg nyelvtana segíti. Akiadáshoz tartozik még 
egy szó- és szuffixum jegyzék is, amelyek jelzik az adott szavak illetve 
toldalékok összes előfordulását a szövegben.
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Szövegkiadásunk a következő kéziratokon alapul: az első 48 sort tar­
talmazó kézirat a Turfanforschung Digitales Archívban található (URL1), 
a szövegnek megfelelő sorrendben U8r, U8v, UlOr, UlOv jelzetek alatt. 
A szöveg további részét a londoni kézirat képezi, amely a British Library 
gyűjteményének része Or 8212 (178) [Ch 00151 jelzettel. Létezik egy uj- 
gur írásos változata is, amelyet a szentpétervári Institut Vostokovedenijaban 
található Sí D l (Sí 3159) jelzet alatt. Továbbá a következő töredékes kézira­
tok tartoznak a szöveghez, amelyek kettő kivételével megtalálhatóak a Tur­
fanforschung Digitales Archívban. Ezek jelzetei a következők (Clark 1997 
alapján): 1. Manicheus írásos töredékek: U9, U7, U20, Ull, U13, M  443, 
M 172II M798f U17, U19. 2. Ujgur írásos töredékek: U 12, U22, Ch/U 
6318, U21, U16, U24, U14, Mainz 350, U 23, U 18, U15, U 26, U25, Ch/U 
6415, U27, Ch/U 6414, U1543, U5571. Ezek egy részére a transzkripcióban 
hivatkozunk is. A TIIY  60a és a TIIY  60b jelzetű kézirattöredékek elvesztek.
A szöveg, vagy annak részei korábban is kiadásra kerültek. A berlini kéz­
iratok egy részét Le Coq publikálta 1911-ben (reprint 1972). Ateljes rekonst­
ruált szöveg megtalálható Bang 1923-as, illetve Asmussen 1965-ös mun­
kájában. Az utóbbi kiadás szövegének első 48 sora szintén a fent említett 
berlini kéziratokon alapul, illetve a londoni kéziraton, de hivatkozik a szent­
pétervári kéziratra is. A szentpétervári kézirat legújabb kiadása Tuguseva 
(2008) nevéhez fűződik, de ezt korábban Radloff (1909), Malov (1951) és 
Dmitrieva (1963) is publikálta. Peter Zieme (1966,1975) elkészítette a töre­
dékek katalógusát és olvasatát, és közreadta azok facsimiléit is.
Az általunk közzétett Huasztuanift-váhozat manicheus írással íródott. 
A manicheus írás arámi eredetű, és jobbról balra olvasandó. A londoni 
kézirat végén található ábra tájolása azonban arra utal, hogy ezt a szöve­
get felülről lefelé is olvashatták (ekkor a sorok balról jobbra követik egy­
mást). Az ábécé egyes betűinek van szóeleji és szóvégi változata is, ezek 
többnyire nem térnek el jelentősen egymástól, mint például az arab vagy 
az ujgur írás egyes betűinek esetében. Az 1. ábra megmutatja, hogy az 
egyes manicheus grafémák milyen latin betűs megfelelést kaptak az át- 
betűzés során. A szóvégi változatokat csak azokban az esetekben tüntet­
tük fel, ha jelentősen eltérnek a nem szóvégi változattól. Az ábécé utolsó 
betűje, a tau <t> a jelen kiadáshoz használt kéziratokban csak egyszer 
fordul elő (11. sor, <twtwncswz> ItoduncsuzZ), és akkor is -  a kézirat és 
a fénykép minőségéből adódóan -  nehezen olvasható.
A transzkripció során az egyszerűségre törekedtünk, így megpróbáltunk 
olyan átírást adni, amely vélhetően a legközelebb állt az ótörök beszélők 
kiejtéséhez. Nem törekedtünk a manicheus írás ortográfiájának részletes 
leírására. Mivel a transzliteráció és a transzkripció párhuzamosan fiit, arra
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biztatjuk az olvasót, hogy a helyesírási tendenciákat maga fedezze fel.
A transzkripciót lábjegyzetekkel láttuk el. Ezek fő célja az, hogy jelez­
ze a szöveg különböző (elsősorban a londoni és szentpétervári) kéziratok 
közötti különbségeket, illetve mutassa, hogy a berlini kézirattöredékek 
hol vannak átfedésben, és hol térnek el az itt közölt facsimilétől.
A szöveg fordításánál elsősorban a szöveghűségre törekedtünk, má­
sodsorban pedig arra, hogy a fordítás egy összefüggő, a lehetőségekhez 
mérten jól értelmezhető egészet alkosson. A szójegyzékben megadott 
jelentések a fordításban használt jelentést tartalmazzák. Mivel a sorok 
hosszúsága többnyire nem felel meg a tagmondatok hosszúságának, 
valamint a magyar és ótörök tagmondatok sorrendje nem ugyanaz a 
mondaton belül, az értelmezhetőség érdekében a sorokat össze kellett 
vonnunk, így a fordításban szereplő, pl. (171-174) arra utal, hogy az ótö­
rök szöveg három sorát egy egységként fordítottuk le. A szövegben szög­
letes zárójelben [] szerepelnek az értelmezést megkönnyítő beszúrások 
és kiegészítések. A kerek zárójelben () azok a szavak illetve kifejezések 
szerepelnek, amelyek az értelmezéshez nem szükségesek, de az eredeti 
szövegben szerepelnek, pl. bacaq baca- „(böjtöt) böjtölni”.
A Huasztuanift korábbi magyar fordításai Kakuk Zsuzsa (1985) il­
letve Kara György (2011) nevéhez fűződnek. A szöveg értelmezéséhez 





A HUASZTUANIFT TELJES, 
REKONSTRUÁLT SZÖVEGE

A Huasztuanift teljes, rekonstruált szövege1
Transzliteráció2 3
1. xwmrwzt’htngryy bystngryy
2. byrl’ q mg tngryl’r swyzynlwgn
3. у kq swyngwsk’lyy qltyyh
4. ‘yntyy: ’nyg kylynclg smnwlwgwn
5. bys twyrlyg у ’kl’rlwgwn swyngwsdy:
6. tngrylyf/ f\ ’klyy yrwklyy k’r’lyy ’wl
7. ’wy^wnk/tyldyy : xwmwzt’tngryyh
8. ’wgl’n/bystngryy: byznyng ’wyzwta™2
9. swyny/dygwnswyngwswpb’lgb’slg
10. bwltyy: ym’ к  mg у ki r ’wffl’r / f
11. twtwncswz ’wbwtswzswky’k////
12. ywz ’rtwkyy qyr//wym’n у’k Ilii/////
Transzkripció
hormuzta tangri bes tangri 
birlá qamag tangrilár sözinlügün 
yákká süngüskáli kálti 
inti: anig qllinclig simnulugun 
bes törlüg yáklárlügün süngüsdi 
tangrili yákk yaruqli qarali ol 
ödün qatildi: xonnu/ta tangri 
oglani bes tangri: bizning özütümüz 
sön yakligün süngüsüp balig baslig 
bolti :yemá qamag yáklár uluglarni'ing 
toduncsuz uwutsuz suq yákning 
yüz artuqi qirq tümán yákning yawlaq
(1-3) Hormuzta isten, az Öt istennel együtt, minden istenek parancsára, hogy 
a démon[ok] ellen harcoljon, eljött, (4-5) és alászállt. Harcolt a gonosz tettű 
Simnuval és az ötféle démonnal.(6-7) Az isten[ek] és a démon[ok], a Fény és 
a Sötétség abban az időben összekeveredtek. Hormuzta isten (8) fiai, az Öt 
isten, a mi lelkünk (9) hosszú ideig a démon[okk]al harcolva megsebesült és 
megsérült. (10) Majd minden démonok legnagyobbikának, (11) a telhetetlen 
és szégyentelen Mohóság démonának, (12) és a 140[-szer] tízezer démonnak 
rossz
1 A Huasztuanift több kéziratban maradt ránk. Az itt közölt szöveg a fennmaradt kéziratok 
alapján rekonstruált szöveg átbetűzése és átírása.
2 B=berlini kéziratok, L= London, Stein-gyűjtemény, P= szentpétervári kézirat Asmussen 
(1965) szerint, Pt=szentpétervári kézirat, Tuguseva szerint, a párhuzamos szövegeknél a pusztán 
helyesírási változatokat nem jelezzük.














13. bylygyng h q tylyp ’wygswz kwngwl
14. swz bltyy : kntww twgmys kylynmys
15. m ’ngygwwtngryy yyryn ’wnytww yddyy :
16. yrwqtngryfrdd’ ’tryltyy: nt dd
17. f  b ’rw tngrym y’kkylyncyng’h
18. ’nyg kylynclg smnww ’wygwmwznyy
19. s’kyncymznyy’ zgwrdwkyn’//wwn
20. bylygsyz ’wygswz bwltwkwmwz wycwn:
21. q mg yrwk ’wyzwtl’myng t////g’
22. ///tyzy///: ’rygyrwk ’zrw’ tngryk’n
23. //////y’zyntymzy’ngyltymz’rs’r:
24. //////// k’r ’lyy tng/Луу у ’klyyh
4 biliginga qatilip ögsüz köngül- 
süz bolti :kántü togmis qilinmis 
mángigü tanún yerin iinitn i'ddi: 
yaruq tángrilárdá atrilti:antada- 
ta bárü tángrim yák qilincmga 
anig qilinclig simiui ögümüzni 
saqincimizm azgurduqin a rqun : 
biligsiz ögsüz boltuqmnffi ücün: 
qamag yaruq özütláming tözingá 
y'ilti/inga :arig yaruq áznia tángrikán- 
ka паса yazintimiz yangiltimiz ársár: 
yaruqli qarali tángrili yákli
(13-15) tudatával összekeveredve értelem és érzelem nélkülivé vált. [Ahol] 
magától született és teremtetett, az örök mennyet teljesen elfelejtette (elfe­
lejtve elengedte), (16-17) a Fény istenektől elvált. Attól kezdve, Istenem, 
mivel a démoni tettek által (18-19) a gonosz tettű Simnu értelmünket és gon­
dolatunkat félrevezette, elegyedetté, (20-21) tudattalanná, értelem nélküli­
vé váltunk, s emiatt minden fényiélek alapja (22) és gyökere ellen, a szent, 
fényes Ezrua isten ellen (23) valahányszor vétkeztünk, eltévelyedtünk, (24) 




25. twyzyy yyltyzyy //////// ’rs’r :
26. tyrgwrs’rtngr/////////: ’wylwrs’r
27. tngryy ’wylwrwrty////z ’rs’r: ’dgwg
28. ’nyg’g kwp tngryy у’r’tmys ’wl
29. tyddymz ’rs’r: m’ngygwwtngryl’ryg
30. ////t/glyy ’wltydymz ’rs’r . xwrmwzt’
31. ///////// //mnwlyy ‘ynylyy ‘ycylyy ’wl
32. //////// ’rs’r : tngrym swyd’ b’rww
33. /ylm’tyntngryk’ ‘ygd’ywwmwnt’g
34. ’wlwg cwlbww s’b swyzl’dymz ’rs’r
35. mwnd’gbwswncswzy’zwky’zntmz:
36. ’rs’r : tngrym ’mtyy mn r’ymst
5 tözi \ ilti/i tedimiz ársár: 
tirgürsár tángri tirg ü rü r: ölürsár 
tiingri ölürür tedimiz ársár: ádgüg 
anigag qop tángri yaratmis ol 
tedimiz ársár :mángigü tángri Iáiig 
yaratlgll ol tedimiz ársár: /ormuzta 
tangrili simnuli ’inili ’icili ol 
tedimiz ársár: tángrim södá bárü 
bilmátin tángriká igidáyü muntag 
ulug culwu saw sözládimiz ársár 
mundag bosuncsuz5 6 yazuq yazintimiz 
ársár: tángrim amtl mán raymast
(25) [egyaránt] alapnak és gyökérnek mondtuk, (26-28) „ha életre kel, is­
ten kelti életre, ha meghal, isten öli meg” - amikor ezt mondtuk, „a jót és a 
rosszat mind az isten teremtette”(29-30) - amikor ezt mondtuk, „ő az örök 
isteneket teremtő”- amikor ezt mondtuk, „Hormuzta (31) isten és Simnu, öcs 
és báty” (32) - amikor ezt mondtuk, Istenem, ha régóta (33-34) tudatlanul az 
istennek hazudva ilyen nagy, káromló szavakat szóltunk, (35) ha ilyen meg­
bocsáthatatlan vétkeket vétkeztünk, (36) Istenem, most én, Raymast
5 В TIID178III=U10r














37. pGynd ’wygw////// ///wkd’ bwswnww
38. ’wytwnwrmn: mn’sf rhyrz’h
39. :: kwtlwgp’ds///////:‘ykyntyyym’
40. kwyn ’yy tngryk’ ykyy yrwk ’wrddww
41. ycr ’wlwrwgm’ tngryl’rk’ : к  mg
42. bwrx’nl’myng : ’ryg nwmnwng: ’dgww
43. kylynclg ’wyzwtl’myng: yyr/////
44. yrwtnwng: twyzyy yyltyzyy tym’g////
45. tngryy yyryng’rwwb’rs’r ’wyngw///
46. k’pygyy : kwyn ’yy tngryy ’wl: bys
47. tngryg bwswg’lyy: yrwkwg kr’g
48. ’’tyrg’lyy t’gr’ twlyy t’gzynwwr :[twyrt]
7 fáGind ögünürman yazuqda bosunu 
ötüniinnan manastar hirza 
:: qutlug pats|...|: ekinti\cmii 
kün ay tangriká: eki yaruq ordu 
icrá olurugma tangrilárká: qamag 
burxanlaming: árig nomnung: ádgü 
qilinclig özütláming: yerisuwqi 
yaruqnung: tözi \ i'lt'í/'í timagüsi 
tangri \ oringarü barsar öngü|... | 
qapigi: kün ay tangri o l : bes 
tangrig bosugali: yaruqug qarag 
atirgali tagra toli tagzinür : tört
(37-38) Farzind [ezeket mind] megbántam, a vétkek alól bocsánatért ese­
dezem. Manastar hirzal (39-41) (O) áldott kezdet [...] Második. Ami pe­
dig a Nap és Hold istent, a két fénypalotában lakozó isteneket [illeti], az 
összes (42-44) burhánnak, a szent tannak, a jó tettű lelkeknek, a világ[on 
lévő] Fénynek alapja és gyökere összegyűlve (45) ha az isteni helyre megy, 
[annak] elülső (46-48) kapuja a Nap és Hold istene. Hogy az Öt istent meg­
szabadítsa, hogy a Fényt és a Sötétséget szétválassza, körbe-körbe forog. 
[...] Anégy 78910
7 В TIID178III=U10v
8 Bang +daki, le Coq suw, Asmussen +daki
9 Le Coq timeg[güli], Asmussen timeg[üsi], Stein timegüsi
10 Innen néhány párhuzamos sor, amely az UlOv végén és a L elején is megvan, Pt innen [(l)kün 
ay tngri ol : bes tngrig bosujgali yaruqug (2) [qarag adírgali tegrá toli] tegzinür tört bulu[ngug] etc..
11 Innen L. de a 16. sorig kiegészítve B-ből.
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60.
49. b w lw ngw gw gy  rwt|'yrtngrym] bulungugug yarufír tangrim
50. sw yd b  rw w b y ^ m 1̂ ] söda barü b ilm atin
51. qw yn ’ y tn g iy k ’ [’ykyy\ k ü n a y ta n g r ik a e k i
52. y rw q w rdw w  y c [ r ] yaruq  ordu ic ra
53. w lw rw g m tn g ry lf rk 1] o lu ru g m atan g rila rk a
54. n  c y  zntm z rs[ r] n ácáyazin ti'm izársar
55. y m 1 kyrtw  rklyg kwcl[wg] yem á kertü árkiig küclüg
56. tn g iy y ty p  n k y rtkw nm  d[m]z tangri tepán kertkünm ádim iz
57. r s r :  n e 1 w kw s ársár: nácá ükiis
58. ybl q c w lb w w s  b yaw laq  culw u saw
59. swyzl dm z r s r :  : y m ! sözládim iz á r s á r : :  yem á
60. q w y n 1 у  w y lw rtydm z rs r kün  ay  ölür tedim iz ársár
(49) sarkot bevilágítja. (50) Istenem, régóta ha tudatlanul (51-53) a Nap és 
Hold istene ellen, a két fénypalotában lakozó isten ellen (54) valahányszor 
vétkeztünk, (55-56) továbbá, nem hittük el, hogy igaz, hatalmas és erős az 
isten, (57-60) s valahányszor sok rossz és káromló szót szóltunk, valamint 
amikor azt mondtuk, hogy a Nap és a Hold meghal,
27

61. :: rq sz n tw g rb fr rk y :: árksizin togar batar árki
62. b r rs rtwgm zwntydmz bar ársar togmazun tedimiz
63. rsrkntw w yzw m w znty] ársár: kántü özümüzni
64. qwynf yd wyngyybyz küntáayda öngibiz
65. tydmz rs r : bww ykynt[y] tedimiz ársár: bu ekinti
66. bylm tyny z ^ m y s y  zwkwg bilmátin yazinmis yazuqug
67. [bw]swnww wytwnwrbyz bosunu ötünürbiz
68. m nsfrhy rz1: manastar hirza12:
69. wycwnc ym1 bys tngiyk1 ücünc yemá bes tángriká
70. /wrmzf tngry wgl nyng1 Xomiuztatángri oglaninga
71. byrtyntwr fng ryy : ykynty birti'nturatángri: ekinti
72. yyl tngryy: ycwnc yrwq yel tángri: ücünc yaruq
(61-62) amikor azt mondtuk, hogy akaratlanul kelnek és nyugszanak, ha 
[meg] akaratuk van, ne keljenek fel, (63-65) amikor saját magunkat a Napnál 
és a Holdnál különbnek mondtuk, e második (66) tudatlanul vétkezett vétek 
(67) bocsánatért esedezünk. (68) Manastar hirzal (69) Harmadik. Továbbá, 
ami az Öt istent, [vagyis] (70) Hormuzta isten fiait [illeti]: (71-72) az első a 
Levegő istene, a második a Szél istene, a harmadik a Fény
12 Pt innen végig yirza
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84.
73. tn g iy y : tw yrtw nc sw b tngry ta n g r i : törtünc suw  tangri
74. bysync w w ttn g ry y : sw yn besinc o t ta n g r i : sön
75. y  q lw gw nsw ngw sw p yáklügün süngüsüp
76. b  lqdw qynqr k 1 q tl tw baliqduqin13 qaraqa qati'ldu-
77. qyn w y c w n : tngry y y ry n g rw qin ü c ü n : tangri yeringarü
78. b  rw  w m  ty n b w w y y rd 1 baru umati'n bu yerdá
79. rw r: w y z1 w w n q t árü r: ü z á o n q a t
80. q w y k ’ s r s g y z q t k ö k as ra sag iz  qat
81. y y rb y s tn g ry y  w ycw n tw rw r y er bes14 tangri ücün turur
82. : qm g yyr w yz kyng qwty : qam ag yer üzáking15 qutí
83. qybyy w yngyy m  ngzy w zyy qiw i öngü m angzi özi
84. w y zw ty y k w y cy y y rw q y y tw y zy ö zü ü k ü c i yaruq itözi
(73-74) istene, a negyedik a Víz istene, az ötödik a Tűz istene. [Mivel ezek] 
régóta (75) a démon[okk]al harcolva (76) megsebesültek, és a sötétséggel 
összekeveredtek, (77-81) emiatt az istenek földjére visszatérni nem tudtak, 
[így] e földön vannak. Fent a tízrétegű égbolt, lent a nyolcrétegű föld az Öt 
isten miatt áll fenn. (82-84) Minden a föld felszínén lévőnek áldása és ke­
gyelme, színe és ábrázata, saját maga és lelke, ereje és fénye, alapja






85. yyltyzyy bys tngiyy w l:
86. tngrym swyd1 b rw bys
87. tngryg bylm ty n 1 nyg ybl к
88. bylygynn c1 sydmzbrtymz
89. rsr:twyrtyygrmyytwyrlwg
90. b sqyltymz r s r :  wn
91. yyl n b  slg rngkyn ’ykyy
92. qyrqtysyntyryg wyzwg
93. ”s yckww tngryg n e '
94. cytymz 1 grytymz rs r
95. : qwrwg wyl yyrk1 bys
96. twyrlwg tynlgq bys twrlwg
yiltizibestangri o l : 
tangrim södábárü bes 
tangrig bilmátin ani'g yawlaq
biligin nácá sidimiz berttimiz16 
ársar:tört yigirmi törlüg 
bas qiltimiz arsár: on 
yilan baslig amgákin eki 
qirq tisintirig özüg 
as ickü tangrig nácá 
aciuíniíz agriuíniíz17 ársár 
: qurug ölyerkábes 
törlüg tinligqa bes törlüg
(85) és gyökere, az Öt isten. (86-88) Istenem, régóta az Öt istent tudatla­
nul gonosz, rossz tudattal valahányszor megtörtük és megsértettük, (89-92) 
[neki] a tizennégyféle sebet okoztuk, tíz kígyófejű ujjunkkal, harminckét fo­
gunkkal az Élő Ént, (93-94) az étel és ital istenét valahányszor kínoztuk és 






97. wwtq1 ygcq n e '
98. yzntmz r s r :  mtytngiym
99. y zwqd1 bwswnw wytw[nwr]
100. byzm nsfrhyrz1::
101. twyrtwncswykyytngryh
102. yT b  cyybwrxnl rq1
103. bwy ncyybwgt cyy ryg
104. dynfrfrq by lin tynncf]
105. y zntmz rs r : ym 1 kyrtw
106. tngryyyTb cyyburxn
107. typ n dgwqylynclg ryg
108. dynt rtypkyrtwkwnm dmz
otqa igacqanácá 
yazintimiz ársár: amti tángrim 
yazuqda bosunu ötünür- 
biz manastarhirza:: 
törtünő söki tángri 
yalawaci bur^nlarqa 
buyanci bügtáci18 árig 
dintarlarqa bilmátin nácá 
yazintimiz ársár: yemá kertü 
tángri yalawaci burján 
tepán ádgü qilinclig árig 
dintar tép kertkünmádimiz
(97-98) fű és fa ellen valahányszor vétkeztünk, most Istenem, (99) a vétkek 
alól bocsánatért esedezünk.(100) Manastar hirzal (101-102) Negyedik. Az 
ősi isteni próféták, a burhánok, (103) az erényes, szent (104) kiválasztot­
tak ellen valahányszor tudatlanul (105-108) vétkeztünk, és ha nem hittük el, 






110. s rbylygsyzn wtrw wzn dmz
111. rsr:nwmwgtwyrwg
112. y dtwmi tyntydtymz rsr
113. : tngrym mtyy wykwnwrbyz
114. y zwqd1 bwswnww wytwnwr
115. byzmnsfrhyrz1:
116. bysync bys twyrlwg tynlgk
117. byrym1 qyy d qlg kysyk
118. qyntyytwyrtbwtiwg tynlgk1
119. wycwnc wcwgm tynlygq
120. twyrtwnc swb ycr kyy tynlgk1
ársár: tángri nomin sözlá- 
sár biligsizin utru öznádimiz19 
ársar: nomug törüg 
yadtumiati'n ti'dti'miz ársar 
: tángrim amli' ökünürbiz 
yazuqda bosunu ötünür- 
biz manastarhirza: 
beméhez törlüg tinligqa 
biryemá áki20 adaqlig kisiká 
ákinti21 tört butlug tinligqa 
ücünc ucugma tinligqa 
törtünc suw icráki tinligqa
(109-110) ha az isteni tant mondták, tudatlanságunkban ellenük lázadtunk, 
(111) ha a tant és a törvényt (112) nem hagytuk terjedni, akadályoztuk, (113- 
114) Istenem, most [ezeket mind] megbánjuk, és a vétkek alól bocsánatért 
esedezünk.(115) Manastar hirzal (116) Ötödik. Ami az ötféle élőlényt 
[vagyis], (117) először a kétlábú embereket, (118) másodszor a négylábú 
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121. bysync yyrdky22 b’gryn ywryg[m] t[yn]lg[k]
122. swyd1 brww tngrym bww bys
123. twyrlwgtynlggtwr lgg [ wlwjgk1
124. qycygk1 tgyy :nc' qwrkytymz
125. ywrkytymz rs rnc1 wrtwmz
126. ywntwmwz rsr :ne'  cytymz
127. 1 giytymz rs rnc1 wylwrdwmz
128. rsrmwnctynlgktwrlg
129. q wyz wt gcyy bwltwmwz
130. : mtyy tngrym у zwkd bwswnw
131. wytwnwrbyzmn st rhyrz1:
132. : i ltyncym1
besinc yerdaki bagrin yorigma tinligqa 
söda barü tangrim bu bes 
törlüg tinligig turaligig23 ulugqa 
kicigka tagi24: nacáqorqit(t)imiz 
ürkit(t)imiz arsár nácá urtumuz 
yontumuz ársar: nácá acit(t)imiz 
agnttíiníz ársár nácá ölürdümüz 
ársár: munca tinligqa turalig- 
qaöz ötágci boltumuz 
: amti tángrim25 yazuqda bosunu 
ötünürbiz manastar hirza.
:: alttne yemá
(121) ötödször a földön lévő csúszómászó élőlényeket [illeti]: (122-124) 
régóta, Istenem, ezen ötféle élőlényt Qiend.), [ezek] apraját (124) és nagy- 
ját (lit. nagyokig és kicsikig) valahányszor megfélemlítettük, és (125-127) 
megrémítettük, valahányszor ütöttük-vertük, valahányszor kínoztuk és gyö­
törtük, valahányszor megöltük, (128-129) [így] mindezen élőlényeknek [mi] 
magunk adósai lettünk. (130-131) Most istenem, a vétkek alól bocsánatért 
esedezünk. Manastar hirzal (132) Hatodik. Továbbá
22 utólag beszúrva a sor fölé
23 P tinligag turaligag
24 P kicigka tagi
25 P tángrim amti
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133. tngrym swyd1 brww s’kyncyn
134. swzwn qylyncyn: wntwyrlwg
135. swyyy zwqqyltymz rs r
136. : n e  ygyd ygyddmz r s r
137. ym’n ’c ygydyw ntqdmz
138. r s r : n e 1 ygydqysyy
139. fnwqyybwltwmwz rs r
140. : ym y zwqswnz kysyg n e
141. qwbl dmz rs r : ym 1 s b
142. ylytypsbklw rw p kysyg
143. n e  qykswrwwswyzldmz
144. rsr:kwyngwlynbylygyn
tángrim södá báni saqincin 
sözün26 qílíncín: on törlüg 
suy yazuq qiltimiz ársár 
: nácá igid igidádimiz ársár 
yemá nácá igidáyü anti'qdimiz 
ársár: nácá igid kisi 
tanuqi boltumuz ársár 
: yemáyazuqsuz kisig nácá 
qowladimiz ársár: yemá saw
elitip27 saw kálürüp kisig 
nácá kiksM  sözládimiz 
ársár: köngülin biligin
(133-135) Istenem, ha régóta gondolattal, szóval [vagy] cselekedettel tízfé­
le bűnt és vétket elkövettünk, (136) valahányszor (hazugságot) hazudtunk, 
(137) valahányszor hamisan esküdtünk, (138-139) valahányszor hazug em­
ber tanúi lettünk, (140) továbbá valahányszor vétlen embert (141-143) rágal­
maztunk, valahányszor szót víve és szót hozva ember[eke]t uszítva szóltunk, 
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145. rftdmz r s r : ne 'yylbyy
146. yylbyldmz r s r : ym 1 n e '
147. wyqwstynlggtwr lgg wylwrdwmwz
148. rs r i n  c tbl d ^ m z
149. qwyrldmz r s r : n e 1
150. bynng wrwrwnc qyyddmz
151. rsr:kw yn  у tngryy t pl
152. m z ysygn c1 ysl dmz
153. r s r :y m 1 ylkyy wyzwnbw
154. wyzwn wzwntwnlwg wryl r
155. wyzbwlwpn c y zntmz
156. y ngltmz rsr:m w n c1
artatdimiz ársár: nácá yilwi 
yilwiládimiz ársar: yemá nácá 
üküs tínligíg turaligig ölürdümüz 
28 ársár: nácá táwládimiz28 9 
kürládimiz ársár: nácá 
áwining uruncaqyedimiz30 
ársár: kün ay tángri tapla- 
maz isig31 32nácá isládimiz 
ársár: yemá ilki özün bu 
özün uzuntonlug32 33urilar 
öz bolup nácá34 yazintimiz35 
yangiltimíz ársár: munca36
(145-147) megrontottuk, valahányszor (varázzsal) varázsoltunk, vagy vala­
hányszor sok élőlényt (hend.) megöltünk, (148-150) valahányszor csaltunk 
vagy [másokat] becsaptunk, valahányszor házuknak tartalékát feléltük, (151- 
152) valahányszor a Nap és Hold istenének nem tetsző dolgot tettünk, (153- 
156) továbbá ha korábbi lényünkkel, [és] e lényünkkel miután mi magunk 
„hosszúruhás ifjakká” váltunk, valahányszor vétkeztünk, s eltévelyedtünk, 
[és] ilyen
28 Itt kezdődik a párhuzamos В TM303(M153)= U llv
29 P távládimiz
30 P áving kisi oruncaqin yedimiz, В ávining kisi, .. .uruncaqin
31 В isiig
32 В ’wyzwntwnlwg
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157. wyqwstynlgq n e wyz
158. bwz qyltmz r s r : tngrym
159. mtyybw wntwyrlwgy zwkd1
160. bwswnw wytwnwrbyzmn st r
161. hyrz: :yytyncyin
162. swyd1 brww qyy 1 gwlwg
163. ywlb syng t m w qpgyng1
164. 1 zgwrwglyy ywlq kym tys r
165. : byr ygydd nwmwg twyrwg
166. twtwgm1: qyntyyym1 y q k 1
167. tngryytyp nywkwncywkwnwgm1
168. : swyd1 brww tngrym qyrtw
üküs tinligqa паса tinligqa паса űz 
bűz qiltimi'z ársár: tangrim 
amti'37 bu on törlüg yazuqda 
bosunu38 ötünürbiz manastar 
hirz39:: yetinc yemá 
söda barü40 aki41 agulug 
yol basinga tamu qapiginga 
azgurugli yolqa kim tesar 
: bir igid nomug törüg 
tutugma: akinti42yemáyákka43 
tangri tepan yükünc yükünügmá 
: söda báni tangrim kertü
(157-159) sok élőlényt valahányszor tönkre tettünk, Istenem, e tízféle vétek 
alól (160) bocsánatért esedezünk. Manastar (161) hirzal Hetedik. Továbbá 
(162-164) régóta a Két Méreg Út kezdetéhez, a pokol kapujához (félreve­
zető útra jut: (165-167) először, a hamis tant és törvényt tartó, másodszor 
pedig a démont istennek tartva [neki] hódoló. (168) Régóta Istenem, az igaz






43 P + ickakká
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169. tngryg lygnwmwgbylm tyn
170. wqm tynibw ixnl r ryg
171. dyntrrrnw m rsrkyrtkw nm dn
172. trtrwy n 1 ygdywtngrycymyn
173. nwmcymyntgm k1 "rtyzyp
174. !1nyng s byn ly p n  c1
175. y nglwwb c q b  c dmz
176. r s r : ne'ynglwywkwntwm wz
177. rs rn c y n g lw p w sy y
178. byrdmz rs r : ym1 bwy n
179. bwgfgqylwrbyztyp
180. y nglwn c 1 nygqylync
tángrig árig nomug bilmátin 
uqmatín: bui^anlar árig 
dintarlar nomlasar kertkünmádin 
tártrü44 yana igidayü tangricimin45 
nomcimin46 tegmáka artizip 
aning sawin alíp nácá 
yangilu bacaq bacadimiz 
ársar: nácá yangilu yüküntümüz 
ársár nácá yangilu pusi 
berdimiz ársár: yemábuyan 
bügtág qilurbiz47 tép 
yangilu nácá anig qilinc
(169-172) istent, a szent tant tudatlanul és értetlenül, amikor a burhánok, 
szent kiválasztottak prédikáltak, nem hittünk [nekik], (172-173) valamint 
félrevezetve azok által, akik helytelenül és hazudva azt mondták: „prédi­
kátor, a tan prédikátora vagyok”, (174-175) az ő szavukat elfogadva va­
lahányszor tévesen (böjtöt) böjtöltünk, (176) valahányszor tévesen hódol­
tunk, (177) valahányszor tévesen alamizsnát (178-179) adtunk, továbbá azt 
gondolván, hogy erényes és nemes cselekedetet teszünk, (180) valahányszor 
tévesen gonosz tettet
44 P tátrü, Pt tartü
45 P tángrici mn
46 P nomcí mn
47 P qilur biz
47
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181. qyltmz rs rym  y kk1
182. ycqkqtngiyytypn
183. tynlggtwrlgg wylwrwp
184. ywqwntwmwz r s r : ym1
185. bwrx ntyp n ygyddnwmq
186. wdwntwmwz t pntmz rs r
187. : qwt qwlw ywkwntwmwz
188. rs rtngiyk y zynyp
189. yqk tpyntmz rsr:
190. tngrym mtyy wyqwnwrbyz
191. y zwqd1 bwswnw wytnrbyz
192. mnstrhyrz::
qíltímiz ársár: yemáyákká 
ickákkátángritepán 
ti'nligig turaligig48 ölürüp49 
yüküntümüz ársár: yemá 
burján tepán igid50 nomqa 
uduntumuz tapinti'míz51 ársár 
: qutqolu yüküntümüz 
ársár tángrikáyazinip 
yákká tapintímiz ársár: 
tángrim amtí ökünürbiz 
yazuqda bosunu ötünürbiz 
manastar hirz52::
(181-182) követtünk el, vagy a démont és a gonoszt istennek tartva, (183) 
élőlényeket ölve (184) neki hódoltunk, továbbá (185-186) [őt] burhánnak 
tartva, a hamis tant követtük és szolgáltuk, (187) és áldásért könyörögve neki 
hódoltunk, (188-189) [így] isten ellen vétkezve a démont szolgáltuk, (190) 
Istenem, most [ezeket mind] megbánjuk, (191) és a vétkek alól bocsánatért 
esedezünk. (192) Manastar hirzal
48 P tínlígag turalígag
49 Innen párhuzamos а T II Y60a, ami csak Le Coq átírásában maradt meg, nincs U sziglája.
50 В igid
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195. brww: qyyyyltyzyg wyc
196. wydqyy nwmwg byltymz:
197. yrwqyyltyzyntngryyyyiyn
198. twynrygyyltyzynfmwyyryn
199. byltymz: ym 1 yyrtngryywq
200. rq n  wyngr1 n1 bwr rmys
201. typ n byltymz :tngiyly у kly
202. n d 1 wytrwswngwsmys:
203. yrwqlyyqr lyyq ltyy
204. qtylmysyyrygtngrygqym
sükízinc kertü tangrig 
árig nomug biltükümüzda 
baril: aki53 yiltizig üc 
ödki nomug biltimiz: 
yamq yi'ltizin tangri yerin 
tünarig yilti'zin tamu yerin 
biltimiz: yemá54 yer tangri yoq 
árkán öngrá na bar armis 
tepan biltimiz: tangrili yákli 
náda ötrü süngüsmis: 
yaruqli qarali qalti' 
qatílmís yerig tangrig kim
(193-194) Nyolcadik. Az igaz istent és a szent tant mióta megismertük, 
(195-196) a két gyökeret és a három idő tanát ismerjük, (197) valamint a 
Fény gyökerét, [vagyis] az isten földjét, (198) a Sötétség gyökerét, [vagyis] a 
pokol földjét (199-202) ismerjük. Továbbá megtudtuk, mi volt mielőtt a föld 
és ég [még] nem volt. Hogy az isten[ek] és a démon[ok] miért harcoljak], 
(203) hogy a Fény és a Sötétség hogyan (204) keveredett össze, hogy a földet 
és az eget ki
53 P eki
54 P yema deest
51
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205. y r t m s  typn byltymz:
206. ym1 "rqwnyyrtngryyndd1
207. wytrwywqbwlgy:yrwqlyy
208. qrlyyqltyy drlg yy
209. h td q y s r n b w lg y ty p n
210. byltymz: zrw1 tngryk1 qwyn
211. 1 у tngryk1 qwyclwg tngryk1
212. bwrxnl rq1 yn ntymz
213. t y ntymzngws qbwltwmwz
214. :twyrtyrwqfmgqwynglwmwz
215. d t mg ldm zbyr mr nm q
216. zrw tngiyyt mg syy qyntyy
yaratmis tepan biltimiz: 
yemá arqun yer tangri nadá 
ötrü yoq bolgay: yaruqli 
qarali qalti adri'lgay 
antada kesrá na bolgay tepan 
biltimiz: azruatangrikakün 
ay tangrika küclüg tangrika 
bui^anlarqa inantimiz 
tayanti'miz nigosak boltumuz 
: tört yaruq tamga köngülümüz- 
dá tamgaladimiz bir amranmaq 
azrua tangri tamgasi ákinti55
(205) teremtette, [ezt is] megtudtuk. (206-208) Továbbá, hogy az összekeve­
redett Föld és Ég miért fog megsemmisülni, hogy a fény és a sötétség ho­
gyan fog szétválni, (209) [s] ezt követően mi fog történni, (210-212) [ezt is] 
megtudtuk. Ezrua istenben, a Nap és Hold istenében, az Erős istenben, a bur- 
hánokban hittünk, (213) és bíztunk, hallgatóvá váltunk. (214-216) A Négy 
Fényes Pecsétet szívünkbe pecsételtük: az első a szeretet, [vagyis] Ezrua 
isten pecsétje, a második
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217. qyrtkwnm kqwyn "ytngryy kertkünmák kün ay tangri
218. fmgsyy wycwncqwrqm q tamgasi56 ücünc qorqmaq
219. b stng ryy tm g  syytwyrtwnc bás tangri tamgasi törtünc
220. bylg bylygbwr^ nl r bilgá bilig burxanlar
221. fm g syy : tngrym bylygymznyy tamgasi: tangrim biligimizni
222. qwyngwlmwznyy bww twyrtt köngülümüzni57 bu tört
223. twyrlwgtngryl rd11 gytdmz törlüg tangrilárdá agitdimiz
224. r s r :  wrnynf qm stm z ársár: omi'ntaqamsatti'miz58
225. rsrtng iyyfm g syybwzwlty ársár tángri tamgasi buzulti'
226. r s r :  mty tngrym у zwqd1 ársár: amti tángrim yazuqda
227. bwswnw wytwnwrbyz mn st r bosunu ötünürbiz manastar
228. hyrz:: twqwzwnc wn hirz59:: toqimmő on
(217-221) a hit, [vagyis] a Nap és Hold istenének pecsétje, a harmadik az [is­
ten] félelem, [vagyis] az Öt isten pecsétje, a negyedik a bölcs tudás, [vagyis] 
a burhánok pecsétje. Istenem, ha tudatunkat és (222-223) szívünket ettől a 
négyféle istenségtől eltávolítottuk (felemeltük), (224) [őket] helyükről el­
mozdítottuk, (225) ha az isteni pecsét megsérült, (226-227) most Istenem, 
a vétkek alól bocsánatért esedezünk. Manastar (228) hirzal Kilencedik. 
Amióta a tíz
56 P tamqasí
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229. c ^  pttwtdwqwmwzd brw
230. wyc 1 gzyn wyc qwynglwn wyc
231. lgynbyrqmg wyzwntwyq tyy
232. tw tm qqigV rtyy:tngrym
233. bylypbylm tyn fwyz
234. sbygyncyw rypyblqys
235. tws "d ^ w d  ss  byn
236. "lypqwngwlwnqwrwpyylqyk1
237. brm q bwlwp: 1 zw mwngwmwz
238. t qymztgypbw wncxs ptg
239. sydmz r s r : n e ' gswtwmwz
240. qigtymz r s r :  mtytngiym
ca^sapat tutduqumuzda60 bárü 
üc agzin üc köngülün61 üc 
álgin bir qamag özün62 tükati 
tutmaq kaigák árti: tangrim 
bilip bilmátin átöz 
sáwigincá yorip yawlaq es 
tus adas qudas sawin 
alíp köngülün körüp yilqiqa 
barimqa bolup: azu mungumuz 
taqimíz tagip bu63 on64 ca^apatig 
sidimiz ársár: nácá ágsüttümüz65 
káigáttimiz ársár: amtí tángrim66
(229-232) parancsolatot megtartjuk, hármat szájjal, hármat szívvel, hármat 
kézzel, egyet [pedig] egész lényünkkel kellett tökéletesen megtartani. Iste­
nem, (233-235) ha tudva-tudatlanul, a testi örömöknek élve, rossz társak és 
rokonok szavát (236) megfogadva, az ő akaratuk szerint jószággal (237) és 
vagyonnal törődtünk, vagy mivel bánat és (238) szükség ért bennünket, ezt a 
tíz parancsolatot (239-240) megszegtük, [továbbá] valahányszor hiányosan 
vagy elégtelenül [teljesítettük], most Istenem,
60 P tutduqumuz ta, В tutdugumuz da
61 P kwngwlwn
62 В özin
63 В bo deest
64 В TIIYőOa idáig
65 В TIIYőOb innen
66 P tángrim amti
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241. y zwqd1 bwswnw wytwnwrbyz yazuqda bosunu ötünürbiz
242. m n sfrh y rz :: manastar hirz67::
243. wnwnc qwynk1 twyrt lqys опте künka tört alqis
244. zrw1 tngryk1 qw yn1 у tngryk1 áznia tángriká kün ay tángriká
245. qwyclwgtngiyk bwrx nl rk1 küelüg tángriká bur^nlarqa
246. : byrbylygyn ryg qwyngwlwn :bir biligin árig köngülün68
247. Iqnsyg tw yrw br rtyy alqansíg69 törü bar árti
248. ym 1 qwrqmtyn nngwrwp yemá qorqniaü'n ármágürüp
249. dgtyytwyq tyy ” lq nm dmz ádgüti tükáti alqanmadimiz
250. r s r y m 1 H q n w rrq n ársár: yemá alqanur árkán
251. qwyngwlwmwznyys qyncymznyy köngülümüzni70 saqincimizni
252. tngryg rwwtwtm dmz rs r: tángrigárü tutmadi'miz ársár:
(241) a vétkek alól bocsánatért esedezünk. (242) Manastar hirzol (243)Tize- 
dik. Naponta négy ima: (244-247) Volt egy törvény, hogy Ezrua istenhez, a 
Nap és Hold istenéhez, az Erős istenhez, a burhánokhoz egy tudattal és tiszta 
szívvel imádkozzunk. (248-249) És ha [isten]félelem nélkül henyélve, nem 
helyesen és tökéletesen imádkoztunk, (250) továbbá miközben imádkoztunk 
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253. Iqysymz wytwgwmwz tngryk1
254. "rygyn^m  dyy rs r i n  yyrd1
255. tydyntyy twtwntyy r s r : mtyy
256. tngrymy zwqd1 bwswnw wytwnwr
257. b y zm n sfrh y rz ::
258. byr ygnnynyc71 ym 1 yyty twyrlwg
259. pwsyy ryg nwmk1 ncwlsyk
260. twyrw b r  rtyy: ym 1 bys tngiyy
261. y m ^ n q w b r tglyyprystyl r
262. xf*wstgpdw /tgtngryy:tngryg rw
263. b rd cyybwswnt cyybystngry
264. yrwqynbyzng rwqlwrdyy rs r
alqisimiz ötügümüz tangrika 
ari'gin tágmádi ársár: ná yerdá 
tidinti tutunfí ársár :amti 
tángrim yazuqda bosunu ötünür- 
bizm anastarhirz:: 
biryigirminc yemá yeti törlüg 
pusi árig nomqa anculasiq
törü bar árti72: yemá bes tángri 
yaruqin quwratigli fristilár73 
xrostag padwa/tag tángri: tángrigárü 
bardaci bosuntaci bes tángri 
yaruqin bizingárü kálürdi ársár
(253-254) [vagy] ha imánk és fohászunk nem teljességgel ért el istenhez, 
vagy valahol (255) megakadt, elakadt, most (256) Istenem, a vétkek alól 
bocsánatért esedezünk. (257) Manastar hirzal (258-260) Tizenegyedik. És 
volt egy törvény, hogy hétféle alamizsnát adományozzunk a szent vallásnak 
[vallási közösségnek]. Továbbá az Öt isten (261) fényét összegyűjtő angya­
lok, valamint (262) Hrostag és Padvahtag isten az ég felé (263-264) menő és 
megszabaduló Öt isten fényét, amikor felénk hozta,
71 sic
72 В kargák árti
73 P bristi lár
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265. : byz drwq drwq ytypyrtyp
266. nwmq qygwrswgtwyrwb r
267. rtyy: 1 zw mwng wycwn1 zw
268. pwsyybyrglyyqyzg nyp
269. yytyytwyrlwgpwsyynwmq
270. twyqtyybyrw wm dmz r s r
271. : tngiyg rw p rdcyy  bwswnf cy
272. bys tngryy yrwqyn bk  b rk1
273. bdm z r s r :  nygqylynclg
274. qysyk ybl qtynlgq
275. twrlgq byrdmz rs r :
276. twqtwmwz s ctymz rs r
: biz adruq adruq etip yarati'p 
nomqa kigürsüg törü bar 
árti: azu mung ücün azu 
pusi beigáli qizgani'p 
yeti törlüg pusi74 nomqa 
tükati bérű umadimiz arsár 
: tangrigárü pardaci bosuntaci 
bes tangri yaruqin áwka barqa75 
badi'miz ársár: anig qilinclig 
kisikáyawlaqti'nligqa 
turaligqa berdimiz ársár 
töktümüz76 sactimiz ársár
(265-266) volt egy törvény, hogy [ezt] mi külön-külön megalkotva, megte­
remtve a vallásba bebocsássuk. (267-268) Akár bánatunk miatt, akár [mert] 
az adomány adással fukarkodtunk, (269) a hétféle alamizsnát a vallásnak 
[vallási közösségnek] (270) tökéletesen nem tudtuk megadni, (271) az ég 
felé menő és megszabaduló (272-276) Öt isten fényét házunkhoz és tulajdo­
nunkhoz kötöttük, gonosz tettű ember[ek]nek [vagy] rossz élőlény[ek]nek 
(hend.) adtuk, elpocsékoltuk és szétszórtuk,
74 pusi helyett L, P árig
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277. tngryy yrwqyn ybl q yyrg rww
278. ydtymz r s r :  tngrym mtyy
279. y zwqd1 bwswnw wytwnwrbyz
280. m nsfrhy rz1: :
281. qyyyygyrmyncbyryylq
282. lyg qwyn ryg dynfrc1
283. bws ntyy wlwrswqtwyrwb r
284. rtyy: r y g b c q b c p
285. tngryq1 "ncwlsyqqigk
286. rtyyiym 1 bbrqtw tdw q
287. wycwnyylqyq b rmk bwlwp
288. "zwmwngwmwztqymztgyp:
tángri yaruqin yawlaq yeigárü 
idti'miz ársár: tángrim amti77 
yazuqda bosunu ötünürbiz 
manastar hirza78: : 
áki79 yigirminc bir yilqa 
álig kün árig dintarca80 
wusanti' olursuq törü bar 
árti: árig bacaq bacap 
tángriká anculasiq 81káigák 
árti: yemá áw barq tutduq 
ücün yilqi'qa bari'mqa bolup82 
azu mungumiiz taqimiz83 tágip:
(277-278) [így] az isten fényét rossz helyre küldtük, Istenem, most (279) 
a vétkek alól bocsánatért esedezünk. (280) Manastar hirzal (281-283) Ti­
zenkettedik. Volt egy törvény, hogy egy évben ötven napig, mint a szent 
kiválasztottak, wusantit üljünk. (284) A szent böjtöt böjtölve (285) istennek 
kellett felajánlanunk. (286) Mi, hogy házunkat és tulajdonunkat megtartsuk, 
(287) jószággal és vagyonnal törődtünk, (288) vagy amikor bánat és szükség 
ért bennünket,
77 P, В amtí tángrim
78 В hirz
79 P iki
80 В dintarca helyett bacag
81 В TM183=U12r kezdete, ugyanakkor itt kezdődik a TM 343 is, amelynek a fotóját Asmussen 
Berlinből kapta. ATM  343 ujgur írásos. Le Coq csak az eltéréseket idézi munkájának 20. oldalán 
lapalji jegyzetben.
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289. ym 1 twdwncswz wbwtswz swq
290. y q wycwnym1 qwrqwncswz
291. qwynglwmwz wycwn: rynyp
292. rmgwrwp rqlygyn rqsyzn
293. b c qsydmz r s r y m 1
294. b c q wlwrwp dgwtynwmc1
295. twyrwc1 b c m dmz r s r
296. : tngiym mtyyy zwqd1 bwswnw
297. wytwnwrbyzmn s frh y rz ::
298. :: wycygyrmync ”y
299. tngryy qwynyn syw tngryk1 nwmk1
300. rygdynt rl r: swywmwznyy
yemá84 toduncsuz uwutsuz suq 
yák ücün yemá85 qorquncsuz86 
köngülümüz ücün: árinip87 
ármágürüp árkligin arksizin 
bacaq sidimiz ársár: yemá 
bacaq olump ádgüü nomca 
törücá bacamadimiz ársár 
: tángrim amti'88 yazuqda89 bosunu 
ötünürbiz manastar hirz90::
:: üc yigirminc ay
tángri künin sayu tángriká nomqa
árig dintarlar91: suyumuzm
(289-293) akár a telhetetlen és szégyentelen Mohóság démona miatt, akár 
[az isten] félelem nélküli szívünk miatt, lustán henyélve, akarva-akaratlan a 
böjtöt megtörtük, vagy (294-295) ha a böjtöt megtartottuk, de nem helyesen, 
a tan és a törvény szerint böjtöltünk, (296) Istenem, most a vétkek alól bocsá­
natért (297) esedezünk. Manastarhirzol (298-300) Tizenharmadik. AHold 
isten minden napján az istenhez, a tanhoz, a szent kiválasztottakhoz bűnünk
84 В yák sávincgá yoríduq
85 В yemá helyett yawlaq
86 В qorqincsíz
87 P arinip, a fordítás jó
88 В TM 183 = U12 + tángrim ötünürbiz
89 В U12 yazuqdda
90 P qirza В hirza
91 P, В dintarlarqa
67
* '  • Т - * 4
> - ^ A < t * 3 t » t  J v A * tM  « j £ f a f e á » t  
* Ь ч & » £  u ^ W k>t
^ > « Л и к * & & ^ д * 5 л  mÜ ^ ^ »  
«W ^n» »i>*3H ö3*^ü ••tíiCotJt
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301. у zwqwmwznyy bwswyw qwlm к
302. q ig k rty y  :ym ! rqlygyn
303. rqsyzn rynyp mi gwrwp
304. ysq1 qwydwgk1 tylt’np
305. y zwqd bwswng lyyb rm dmz
306. r s r : tngiym mtyyy zwqd1
307. bwswnw wytwnwrbyzmn st r
308. hyrz1::
309. twyrt ygyrmync byr yylq yytyy
310. ymqyy wlwrswqtwyrwbr rty
311. ibyr ’ y c ^ p ttw tm k k i^  k
312. rtyyym1 c y d n f  ymkyy
yazuqumuzni bosuyu^ q0 imaq 
kaigák arti: yemá árkligin 
árksizin árinip92 3 94ármágMp 
iska küdükga tíltaníp 
yazuqda bosungali barmadimiz 
94 ársar: tangrim amti'95 yazuqda 
bosunu ötünürbiz96 978manastar 
hirza::
törtyigirminc bir yilqa yeti 
yemki olursuq törü bar arti 
97: bir ay ca^sapat tutmaq kaigak 
98 arti yemá caidanta yemki
(301-303) és vétkünk megbocsátásáért könyörögnünk kellett. De ha akar- 
va-akaratlan, lustán henyélve, (304) dolog és ügy kifogásával, (305) nem 
mentünk el, hogy a vétkek alól bocsánatot kérjünk, (306) Istenem, most a 
vétkek alól (307-308) bocsánatért esedezünk. Manastar hirzal (309-310) Ti­
zennegyedik. Volt egy törvény, hogy egy évben hétyemkit kell ülni. (311) 
Az egy hónap parancsolatát meg kellett tartani, (312) továbbá a caidanbm 
yemkit
92 P + ötünmák
93 P aríníp
94 Innen párhuzamos az В M172. A szöveg F.W.K Müller (1904) Handschriften-Reste II. A 
reprint kiadás 110, eredeti 104. oldalán. Az В M 172 átírva arab betűkkel(l).
95 В M172 + ökünürbiz : yazuqdda
96 U12r idáig
97 Innen kezdődik а В T II D 178 V = U9r publikálva Le Coq Anhang, ott Tafel II
98 Innen M 443 is, F.W.K. Müller (1904) arab átírásban 104-105, berlini kiadás 110-111.
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315. qwyngwlt1 brww byryylqyy
316. y zwqwmwznyy bwswnw wytwnm k
317. qrgVrty: togrymyytyymky
318. twyqtyy wlwrw wmdmz rsr
319. byr "yöyycxs ptg dgwtyy
320. twyq tyy ’ iytyytwtw wm dmz
321. rs r : ym1 c yd nt1 ymkyy
322. b e q dgwtyy nwmc twyrwc1
323. wlwrw wmdmz rsr:byr
324. yylqyy yzwqwmwznyy byrbylygyn
olurup bacaq" bacap: 
tángri burxanqa bir biligin 
köngültáberü biryilqi 
yazuqumuzni bosunu9 100 ötünmak 
kaigák arti: tangrim yeti yemki101 
tükati okim uinadimiz arsár 
bir ayqi caxsapati'g ádgüti102 
tükati103 ariti' tutu umaárníz104 
ársar: yemá caidanta yemki 
bacaq105 ádgüti106 nomea törücá 
oluru umadimiz ársár107: bir 
yi'lqi108 yazuqumuzni' bir biligin
(313) ülve, (böjtöt) böjtölve (314-316) istenhez és a burhán[ok]hoz egy 
tudattal és [teljes] szívből (adva) egy évnyi vétkeink megbocsátásáért kel­
lett esedezni. (317) Istenem, ha a hétyemkit (318) nem tudtuk tökéletesen 
megülni, (319-320) ha az egyhavi parancsolatot nem tudtuk helyesen, tö­
kéletesen és teljesen megtartani, (321-324) valamint a caidanbm & yemki 
böjtöt nem tudtuk helyesen, a tan és a törvény szerint megülni, valamint ha 
egy évnyi vétkeinknek egy tudattal
99 BM 172 bacag
100B U9r [bos]uyu




105B M  172 bacag
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325. qwyngwlt1 brww bwswyw qwl köngülta bérű bosuyu109 qol-
326. m dmz r s r : n e '  gswk madimiz110 ársár: nácá ágsük
327. qig k bwltyy rs r : tngrym káigák bolti ársár: tángrim111
328. m tyy zwqd bwswnw wytwnwr amti yazuqda bosunu ötünür-
329. byzmn st rh y rz :: biz112 manastar hirz::
330. bysygm iynckw ynsyw nc1 besyigirminc kün sayu nácá
331. ybl q s  qyncs qynwrbyz yawlaq saqinc saqinurbiz
332. : n e ' swyzl m syg yryncwlwg : nácá sözlámásig113 irincülüg
333. swyzswyzl ywrbyzin c 1 söz sözláyürbiz: nácá
334. ysl m syg ys ysl ywrbyz islámásig is isláyürbiz114
335. nygqylyncq yryncwq1 ani'g115 qilincqa 116irincüká
336. qntw wzwmwznyy mg tyrbyz kántü özümüzni ámgátirbiz
(325) és [teljes] szívből (adva) megbocsátásáért nem könyörögtünk, (326- 
327) ha [bármelyikben] hiányosságunk vagy szükségünk volt, Istenem, 
(328) most a vétkek alól bocsánatért esedezünk. (329) Manastar hirzal 
(330) Tizenötödik. Minden nap mennyi (331) rossz gondolatot gondolunk, 
(332-334) mennyi kimondhatatlan, aljas szót szólunk, mennyi elkövethetet- 




111 U9r amtí tángrim mán ra[yma]st farzind yazuqda
112U9r biz helyett mán
113 В M172 sözlámásiig
114B U9v idáig
115B M172 amíg
116B T U D  178 VI =U7 innen
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337. :ym ! qwynk1 Tdwqwmwz : yemá künka asaduqumuz
338. bys tngryy yrwqyy kntw wyzwmwz bes tangri yaruqi kantü özümüz
339. wyzwtwmwz: twdwncswz wbwtswz özütümüz117: toduncsuz uwutsuz
340. swqy ksbygync ywrydwq suq yak sáwigincá118 yori'duq
341. w ycw nyblqyyigrw bryr ücün yawlaq yeigarü bari'r
342. : !1nyy wycwntngrymy zwqd1 : ani ücün tangrim119 yazuqda120
343. bwswnw wytwnwrbyzmnsfr bosunu ötünürbiz121 manastar
344. hyrz1: tngryy dynmwrw1 wycwn hirza122 tangri dinmurwa ücün123 124
345. tngrym gswqlwgy zwqlwg 124tangrim ágsüklüg yazuqlug-
346. byz wyt gcyybyiymcybyz biz ötagci berimcibiz
347. twdwncswz wbwtswz swq toduncsuz uwutsuz suq
348. y k wycwn: s qyncyn swyzyn yákücün: saqincin sözin
(337) Továbbá, amit mindennap magunkhoz veszünk, (338-340) az Öt 
isten fénye, saját magunk, a lelkünk, mivel a telhetetlen és szégyente­
len Mohóság démonának kedve szerint élünk, (341) rossz helyre halad. 
(342-344) Ezért, Istenem, a vétkek alól bocsánatért esedezünk. Manastar 
hirzal Dinmurwa isten végett
(345-346) Istenem, hiányosak, vétkesek (vagyunk) és bűnösök va­




119U7r + mán raymast fárzind qop
120U7r yazuqdda
121U7r a szó helyett az a követkkező kifejezés: árig karmsuhn qolu ötünür mán
122U7r bes yigirminc bölüg /vastuanift
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350. qwlqqyn sydyptylynswyzl p
351. lgynswnwp d qynywiyp
352. wyrq1 wyzwqswz mgtyrbyz:
353. bys tngryy yrwqyn qwrwg wyl
354. yyryg bys twyrlwg tynlgg bys
355. twyrlwg wtwg yg cyg : ym 1
356. gswqlwg y zwqlwg byz: wn
357. cxs ptq yytyypwsyq wyc
358. tmg q ngws q "tyntw fr
359. byz : qylncynqylw wm zbyz
360. ym yrwqtngryl rq1 ryg
qilincin yemá közin körüp 
qulqaqin ásidip tilin sözláp 
álgin sunup adaqin yorip 
ürka üzüksüz ámgátirbiz: 
bes tangri yaruqin qurug öl 
yerig125 bes törlüg ti'nligig126 bes 
törlüg otug igáéig127: yemá 
ágsüklüg yazuqlugbiz: on 
caxsapatqa128 yeti pusiqa üc 
tamgaqa nigosak ati'n tutar- 
bi'z: qilincin qi'lu umazbi'z 
yemá yaruq tángrilárká árig
(349) és tettel, [és mert] szemével látunk, (350) fülével hallunk, nyelvével 
szólunk, (351) kezével adunk, lábával járunk (352) hosszú ideje, folyamato­
san gyötörjük (353) az Öt isten fényét, a száraz és nedves (354-355) földet, 
az ötféle élőlényt, az ötféle füvet és fát. Továbbá (356) hiányosak és vétkesek 
vagyunk a tíz- (357) parancsolat, a hét alamizsna és a három (358) pecsét 
szerint. Hallgató a nevünk, (359) [de az előírt] cselekedeteket megtenni nem 
tudjuk. (360) Továbbá a Fény istenek, a szent
125 В U7v yerká helyett yerig
126B U7v tingligqa turaligqa
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361. nwmq tngrycyy nwmcyy ryg
362. dyntrlrq  : n e 'y zn tm z
363. : yngltmz rs ry m 1 tngryy
364. 1 ym ys1 wyte1 bylygc1
365. ywrymdmz rs r : tngryl r
366. qwynglynbrtdmz rs ry m 1
367. ymkyyb c q "lfyscxs pt
368. nwmc1 twyrwc1 twtw wmdmz
369. r s r : n e '  gswtwmwz
370. qigtymz r s r :  qwynsyw
371. "ysyw sw yyyzw qqylw r
372. byz : yrwqtngrylrk1 nwm qwtyng1
nomqatangrici nomci árig 
dintarlarqa: nacáyazintimíz 
: yangiltimiz ársar yemá tangri 
aymis ötcá biligcá 
yorimadimiz arsar: tangrilar 
köngülin bertdimiz129 arsar yemá 
yemki bacaq alqis caxsapat 
nomea törücá tutu umadimiz 
ársar: nácá ágsüttümüz 
káigáttimiz ársár: kün sayu 
ay sayu suy130 yazuq qilur- 
b iz : yaruq tángrilárká nőm qutinga
(361) tan, a prédikátorok, a tan prédikátorai, a szent (362) kiválasztottak el­
len valahányszor vétkeztünk, (363) eltévelyedtünk, vagy nem az isten [által] 
(364-366) kinyilatkoztatott tanácsok és tudás szerint éltünk, az istenek szívét 
összetörtük, (367) a yemki böjtöt, az imát és a [tíz]parancsolatot, (368) a tan 
és törvény szerint megtartani nem tudtuk, (369-370) s valahányszor [ezeket] 
hiányosan vagy elégtelenül [teljesítettük], minden nap (371) és minden hó­
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373. ryg dyntrlrq  swyd1 yzw qd1
374. bwswnw wytwnwrbyz m n s t r
375. hyrz: byrygymiync ”y bys wtwzd1:
árig dintarlarqa suyda yazuqda 
bosunu ötünürbiz manastar 
hirz : biryigirminc ay besotuzda
(373-375) a szent kiválasztottakhoz bűneink és vétkeink alól bocsánatért 




A Xuástvánift szó pártus eredetű, jelentése ‘gyónás’: vö. pártus 
xw ’stw ’nyft (Asmussen 1965: 204), vö. még pehlevi xwastügih ‘confes- 
sion’ (MacKenzie 1986: 96)
1. yorm uzta Különféle jelentésben és formában igen elterjedt. Átvette a 
buddhizmus is. A név az óperzsa Ahura Mazda (> középperzsa Ormazd, 
korai újperzsa Hormuzd) eredetileg a zoroasztriánus (mazdaizmus) óper­
zsa vallás istene, ahura ‘Isten, úr’, mazda ‘bölcsesség’. A név először 
a Behisztuni (< Bagastana az istenek helye, a mai Kermanshah (Irán) 
közelében) feliraton fordul elő i.e. 6. században. Az óperzsa ahura és 
mazda szavak indoeurópai eredetűek.
A manicheus panteonban Hormuzta istenként szerepel, ugyanakkor a 
Fény Birodalom urának első előhívására megjelenő Első Ember neve is, 
aki a Sötétséggel való harcban az isten „helyett” küzd (mivel isten nem 
cselekvő entitás) (Simon 2011: 402).
tangri Az ótörökben az ég és a főisten neve. Szokás az ótörök vallást teng- 
rizmusnak is nevezni. A szó eredete a homályba vész, nyomai talán a hszi- 
ungnu-ban. Kínai eredeztetése téves (Doerfer 1963-1975/2: 577-585). Szöve­
günkben ‘isten’ és ‘ég’jelentésben egyaránt előfordul (ld. még 200. sor ‘ég’).
bes tangri vagyis az Öt isten. A manicheizmusban az ötös a szent szám, 
az öt elem mint a világ alkotórészei, Hormuzta emanációi. Az öt pozitív 
elem: a Lég (Karánál tévesen Szellő), a Szél, a Fény, a Víz és a Tűz (Si­
mon 2011: 402).
2. qamag tangrilar A felső, a Fény birodalmában lakozó „minden” is­
ten, vagyis a Fény panteonjának minden tagja.
sözinlügün A: at the command, K: az összes istenek szózata szerint. 
Az alapszó a török söz, amelynek jelentése ‘anything spoken’ (ED 860), 
de a söz jelenthet parancsot is, ld. a későbbi híres sözümüz ‘a mi paran­
csunk’ formulát. A söz szón az egyes szám harmadik személyű birtokos 
személyjel található meg, majd a „pronominális n” után a +lUgUn mor- 
féma következik. (Erdal 2004: 180).
+lUgUn A komitatívuszi +lXgU eseúag manicheus szövegekben előfor­
duló variációja. A komitatívuszi rag jelentése valószínűleg már elhomá-
83
lyosult, ezért a hasonló funkciójú +(X)n insztrumentáliszi végződéssel 
egészítették ki (Erdal 2004: 180).
3. yak A: devil, K: ördögség. A rossz szellem, démon török neve. Török 
etimológiája talán a ye- ‘to eat’ (ED 869) tővel függ össze, alakilag ld. yok 
‘ nothing(less)’ < *yo-, yük ‘a load, burden’<* yü- (Erdal 1991: 257 yak 
nélkül). A szót az ED (910) szogd jövevényszónak vagy a szanszkrityakka 
szó kínai átírású átvételének tartja, melynek jelentése ‘démon, devil’. Nem 
fogadja el az elméletet, miszerint a yak a ye- ige képzett (ya-k vagy ya:k 
< *ya-gak) formája. Szanszkrit eredeztetése téves. ld. ickak 182. jegyzet.
süngüskali A külön ki nem mutatható *süng- (vö. süngü(k) ‘a láncé, 
spear’ (ED 834)) alapigéből kooperatív -(X)s- képzős ige ‘to fight (one 
another)’ (ED 842) -gAU igcné\ i alakja, ahol a <k> asszimiláció ered­
ménye.
4. ‘inti en- to descend, come down’ (ED 168) ain-nal írva, amely csak 
i- kezdetű szavak előtt áll. Az <i>-vel írott szavakban ez lehet a szókezdő 
zárt/е /jelölése.
aníg Olvasata valószínűleg aníg, ami már az ótörök kéziratok egy részében 
ayig. Kérdés, hogy volt-e az ótöröknek egy Ы  nyelvjárása? Gabain szerint 
igen. Valószínűleg nem, később néhány szóban és szuffixumban, továbbá 
néhány nyelvjárásban a palatalizált Ы  elvesztette a palatalizációját. A nazá­
lis elem megmaradt a jakutban és a dolgánban (Erdal 2004: 71-74).
aníg qílínc A qilinc eredetileg ‘act, deed, action’ (< qil- ‘to do, to make’ 
(ED 616) -(X)nc (Erdal 2004: 155)) mindenfajta tettet jelentett, később 
jelentésszűküléssel csak a morális tettre, a jó és a rossz tettre, végül csak a 
rossz tettre, a bűnre használták. A mongolba már így került át, ott régebben 
qilinca, később kilince ‘sin’ (Lessing 1960: 466). A buddhista terminológia 
a szanszkrit karma jelölésére használta az ótörökben (ED 623).
simnu Az iráni Ahriman ‘a gonosz, a rossz isten, a sátán’ megfelelő­
je. Ahriman, Ahreman a középperzsa alakja az óperzsa, zoroasztriánus 
Angra Mainyu-пак. A törökbe a simnu szogd közvetítéssel került: szogd 
smanu <* ’tdrmnw<*авгатапи < *ahra-manu ‘Ahriman, démon’ (Gha- 
rib 2004: 375) vagyis a simnu és az ahriman egyazon óiráni szókapcso­
latra mennek vissza. A magyar ármány szóval való egyeztetése téves, ez 
utóbbi a német armmann ‘parasztjobbágy’ szóból (TESZ 178).
5. bes törlüg yaklar vagyis az ötféle démon. Ugyanúgy ahogy Hormuz- 
tának öt „fia” van, a Sátánnak is öt emanációja: a Füst, a Tűz, a Perzselő 
Homokvihar, a Víz és a Sötétség (Simon 2011: 401).
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6. tangrili -  yakli, yaruqlí -  qaralí A türk rovásfeliratokban még létező 
ellentétjelölő +11, amely fokozatosan kiszorult a török nyelvekből (Erdal 
2004: 166-167).
A Fény és a Sötétség elkeveredése valójában az érzékelhető világ létre­
jötte, amelyben a jó és a rossz, a fény és annak hiánya, a sötét keveredik.
8. yormuzta tangri oglan'í Itt már az Öt isten, mint Hormuzta „fiai” 
jelennek meg.
özüt A szó bizonyos vélemények (pl. ED 281) szerint összefügg az öz ‘spirit, 
self szóval (ED 278). Az öz eredetileg a személyes életiélek, maga az élő 
személy, később egyre inkább né vmási jelleget ölt, kentü öz ‘self, öz ‘own’: 
özyerim ‘my own piacé’. A manicheus szövegekben öz ‘lélek’. Buddhista 
szövegekben az inkamálódott lélek. Az özüt képzése nem világos, egy den- 
ominális {+U} *özü- és ebből egy deverbális özü-{Ut} morfológiailag le­
hetséges, jelentéstanilag problematikus. Többes számként való magyarázata 
is nehézségeket okoz. A szó megvan a szibériai nyelvekben, hakasz: üzüt 
‘A meghalt lelke, amely teljesen eltávolodott e világtól, és amely szeren­
csétlenséget hoz az emberekre’, Üzüt han ‘a megholt lelkek birodalmának 
uralkodója’ (Butanaev 1999). Sem Asmussen, sem Kara nem döntik el, hogy 
az Öt isten és a lelkünk azonos-e, egymás mellé sorolják.
9. sön A: fór somé time, K: egy ideig. Az ótörökben létezhetett egy, 
egyelőre csak kikövetkeztetett *sö névszó, amely olyan alakokban ma­
radt fent mint: söde/södin berü ‘fór a long time pást’ (ED 781), söki 
‘former, of old’ (ED 819). Ehhez kapcsolódik a - Clauson téves olvasata 
miatt általa nem regisztrált - sön, amely egy {+n} időhatározói funkció­
ban szereplő insztrumentális rag (Erdal 2004: 379).
balig baslig A: was wounded (hendiaioin), K: megsérült, megsebesült. 
bas ‘a wound’ > baslig ‘wounded’ (ED 381). Kérdéses, hogy a ba a balig 
szóban önmagában is sebet, sérült voltot jelent-e. Esetleg mutathat egy 
korai, megőrzött lambdacizmust: *ballig-baslig, ld. tül~ tűs ‘dream’, stb. 
(Róna-Tas 1972: 227-236). Mindenestre a balig-baslig egy szópáros.
11. suq A: Az, K: Sóvár ördög (Ázyak).Asuq  szó jelentése az ótörökben 
‘greed, greedy; envy, envious, covetous’ (ED 804), itt a vágy, mohóság 
démonát jelöli. így az iráni az yák ‘mohóság démona’ megfelelője. Ez a 
szó is megvan az ótörökben (ED 277) (vö. kínai manicheus szövegek­
ben: Mohóság démona, Kosa 2011: 236).
13-14. ögsüz köngülsüz bolti' A: became witless and weak-willed, K: 
eszmélettelenné, érzéstelenné vált. Az ög köngül gyakori hendiadioin az
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ótörökben. Clauson szerint a szókapcsolat jelentése ‘the mind’ (ED 99, 
117). Az ög ‘thought, meditation, reflection’ az ö- ‘to think; to think of 
(something)’ ige -(X)g képzős származéka (ED 2, 99; Sevortjan 1974: 
501-502; Erdal 1991: 198). A köngül jelentése ‘the mind; thought; the 
heart’ (ED 731). Amanicheus vallásban az értelemnek különösen fontos 
szerep jut, ez ugyanis a megváltás elindítója (Simon 2011: 400).
15. mangigü Az ótörök szövegekben előfordul bürjigü, bürjgü, mürjgü és 
marjü alakokban is (ED 350-351; Sevortjan 1978: 113-114; Erdal 1991: 
154). A mongol nyelvekbe is bekerült (vö. kl.mong. möngke; halh. мвнх 
(Lessing 1960: 547)). Az eredeti alak a barjigü lehetett, amely alakban a 
+gU denominális nómenképző található meg. A +gí/képző szellemi álla­
potot jelölhetett (vö. enc+gü ‘peace, tranquility’) (Erdal 1991: 164-165). 
Az alapszónak feltehetőleg nincs köze a barji ‘joy, happiness’ jelentésű 
szóhoz (vö. Asmussen 1965: 202). A szó eleji b- hangnak megváltozott a 
képzési módja a szóban található /п/ hang hatására (vö. bán ~ mán ‘én’).
un'ítu i'dd'i Segédigés szerkezet; jelentése: ‘teljesen elfejtette’. Az -U 
konverbium és az it- (alapjelentésében ‘to send; to allow to go, to release’ 
(ED 37), de itt segédigeként használt) ige együttesen azt fejezi ki, hogy 
az ige által jelölt cselekvés illetve történés teljesen végbemegy (Erdal 
2004: 257).
16. yaruq tangrilarda atrilfí A transzliterációban szereplő dd írásmód­
nak Zieme szerint nincsen fonematikus értéke, ez csupán a manicheus 
írásos szövegek ortográfiái sajátossága (1969: 21). Hasonló alakok elő­
fordulnak még például a l ó ,  29, 40 stb. sorokban. A korai ótörök emlé­
kekben - így a rovásfeliratokban is - a lokatívuszi dA morféma ablatívu- 
szi jelentésekben is használatos volt (Erdal 2004: 372). AHuasztuanifthen 
következetesen a dA morfémát használják ablatívuszi jelentésben; így 
például a 16-17, 32, 35 sorokban. Ez mindenképpen arra utal, hogy a szö­
veg korai keletkezésű.
17. ta Az előző sor utolsó szavának toldalékának megismétlése.
18-19. ögümüzni saqincímizni A: our intellect and our thoughts, K: esz- 
mélésünket és gondolatunkat. Clauson hendiadioinként hozza, és ‘our 
thoughts’ fordítást ad (ED 99).
19. azgurduqín A -dUk „particípiumi” morfémához az insztrumentáliszi 
+(X)n rag kapcsolódik, így együtt egy összetett konverbiumi morfémát 
alkotnak, ami oksági viszonyt fejez ki (Zieme 1969: 84; Erdal 2004: 
319). Nem dönthető el teljes bizonyossággal, hogy jelen szöveghelyen a
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-duq morfémát egy egyes szám harmadik személyű birtokos személyjel 
(+z) követi, és csak utána kapcsolódik az insztrumentáliszi rag (+n) (Er- 
dal ezt az olvasatot feltételezi, 2004: 485), vagy a -duq után közvetlenül 
jön az insztrumentálisz ( ín). A -dUk morféma ráadásul állhat birtokos 
személyjellel vagy anélkül is (-dUkdA).
azgurduqín arqun Az azgurduqín után következő szövegrész sérült a 
kéziraton. Le Coq (1972: 570) ezt a szöveghelyet nem olvashatóként jel­
zi, és nem ad javaslatot az olvasatra; Asmussen (1965: 128) az arqun ala­
kot hozza. Asmussen véleményével ért egyet Clark is, akinek az olvasata 
és fordítása: ögümüzni sakincimizm azgurtukin a[r]kun biligsiz ögsüz 
boltukumuz üciin ‘has misled our minds and thoughts intő doing démo­
nié deeds or (because) we have been ingorant and mindless mongrels’. 
Az arqun szót hozza Kasgari is; valószínűleg két homonim arqun szóval 
van dolgunk, az egyik jelentése ‘jövő év’, a másiké pedig ‘keresztezés 
útján megszületett ló’ (Clark 2010: 121, 128: arkun ‘the word fór the 
next year’; arkun ‘A horse that is cross-breed from a wild stallion and a 
tame maré. It is the fastest racehorse.’ (DLT I 136)). Clark az utóbbival 
hozza összefüggésbe a Huasztuanifthen szereplő alakot, azt állítva, hogy 
ezzel az emberiség „félvér természetére” utal a szöveg, vagyis arra, hogy 
az emberiség a fény és a sötétség keveredéséből jön létre. így ez az alak 
mint egy speciális manicheus terminus szerepelne a szövegben. Az alak 
előfordul még a 206. sorban is. Ami a szó morfológiáját illeti, Clark rész­
letesen felvázolja az *ar- ‘to be between, to he between’ gyök ótörökben 
előforduló képzett alakjait, az arqun szó etimológiája véleménye szerint 
a következő lenne: az ar-iq (*arq) ‘a criss-crossing, a going between’ 
+U- denominális verbumképző > *arqu- ‘to cross, to be between’. Majd 
*arqu- -(X)n > arqun ‘cross-breed, mongrel’(Clark 2010: 128).
21-22. qamag yaruq özütlarning tözinga yiltizinga yaruq özüt ‘Fény­
iélek’. Szogd rwsn yr Vív: latin viva anima (Kosa 2013). A Fényiélek 
által juthat el az ember a megváltáshoz, a megváltó tudás ezen keresztül 
érhető el az egyén számára. A két gyökér pedig a két ellentétes princí­
piumra utal (Fény és Sötét), (vő. T U D  171: „Én, Aszlan Mengü, a két 
fénypalotában szilárdan bízó tanítvány, e két örök gyökérről szóló taní­
tást elolvastam” (Kara 2011: 207)).
azrua Zurwán. A közép-perzsa zrw ’n, zrw ”n (zarwün) közszói jelentése 
‘time, Chronos’ (CFMI: 384-385); itt tulajdonnévként szerepel. Zurwün 
(Ezrua) ‘Father of Greatness’ (CFM II: 145), a manicheus panteon leg­
főbb istensége, „a fényvilág legfőbb lénye”, indiai forrásokban megfelel­
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tetik Brahmával (Kara 2011: 196). А T II D 176 szöveghely így ír Ezru- 
áról: „atyánk, a nagy király, az istenek uralkodója” (Kara 2011: 205). Az 
ótörök szövegek gyakran csak tüngriként említik (Asmussen 1965: 202, 
vö. Sundermann 1979: 101).
24. паса yazinfímiz yangTltímiz arsar A: we somehow should have 
sinned and erred, K: ha [...] akármiképp vétettünk és vétkeztünk. А nücü 
[...] arsar tangrim amti [...] szerkezet inkább jelent valós tényeket, mint 
feltételezést. Ezt alátámasztja паса (eredetileg) kérdő névmás jelenléte, 
amelynek jelentése ‘how many, how much, inasmuch as’ (Erdal 2004: 
213). Itt a legutoljára megadott jelentésnek kell figyelmet szentelnünk 
‘inasmuch as’: ‘amennyiben (feltételes); mivel, minthogy (okhatározó)’. 
A nücü [...] arsar két kivétellel mindig az amti ‘most’ szóval korrelál, 
ami megengedné a feltételes olvasatot ‘ha netán... (akkor) most’, de az 
utolsó előfordulása a szövegben a 333. nücü /... /342. ürsür aniücün, ill. 
363. nücü [...] 370. ürsür kün sayu ay sayu (yazuq qilur biz). A 333-342. 
sorban a tényszerű olvasat egyértelmű ‘mivel [...], emiatt’. A 363-370. 
sorban szintén a ‘mivel [...], (emiatt) minden nap és minden hónapban 
vétkezünk’ fordítás lenne a helyes Kara ‘ha [...] minden nap és minden 
hónapban bűnösen, vétkesen cselekszünk’ fordításával szemben, tehát a 
jelen formula jelentése ‘valahányszor vétkeztünk, eltévelyedtünk’, vagy­
is nem feltételes módú, hanem tényszerű megállapítás. Ez a kifejezés 
abban az időszakban elkövetett bűnökre utal, amikor a gyónó hívő még 
nem tért meg.
yazintimíz yangTltímiz A yazin- yangil- ismert hendiadioin már a ro­
vásfeliratokon is előfordul, melynek Clauson ‘to misbehave’ jelentést ad 
meg (ED 988). A Huasztuanifthen ilyen formában a (23, 155, és 362- 
363. sorokban fordul elő. A (Dat.) yazin- egymagában ‘to sin against’ 
vagyis tudatosan bűnt elkövetni, vétkezni. Ebben a jelentésben, ld. 98, 
188. sor. Leggyakrabban bilmütin [...]yazin- ‘tudatlanul [...] vétkeztünk/ 
bűnt követtünk el’ formulával találkozhatunk (ld. 50-54, 66, 104. sor), 
itt a bilmütin a manicheus vallásra való megtérés előtti időszakra utal­
hat, és valószínűleg nem érinti az alapige ‘tudatosan’jelentésmozzanatát. 
A yangil- ezzel szemben ‘to err, make a mistake, commit fault’ (ED 951) 
tudattalan hibázás, tévedés, tévelygés ill. a yangilu ‘tévesen, tévelygőn, 
nem előírás szerint’jelentéssel fordítható le. A szövegben csak a gerun- 
diumos alak található meg önállóan (ld. 175, 176, 177, 180. sor), vö. 
a nyolcadik szakaszt (193-228. sor), amely tulajdonképpen a megtérést 
írja le. Az ezt megelőző szakaszok a megtérés előtt elkövetett bűnök 
meggyónásai, a nyolcadik szakaszt követőek pedig a megtérés utániaké,
amelyekre viszont már nem ezzel a formulával utalnak. Kivéve az utolsó 
szakaszt (343 ill. 363. sor), amely az egész gyónás összefoglalása, tehát 
utal a megtérés előtti bűnökre is.
25-28. A manicheus hit szerint téves az az állítás, hogy az életet az isten 
(Fény) teremtette és a halál isten akaratából van. Ugyanis a manicheus 
hit szerint a Fény nem aktív szereplő (nem cselekszik, nem teremt), ha­
nem belőle emanálódik, sugárzik ki minden. A tett az időben, míg a kisu­
gárzás örökké létezik. A Sötétség aktivitása, harca kényszeríti cselekvés­
re, változásra a Fényt (Simon 2011: 401). Minden isten (így például az 
Élet Anyja, az Első Ember, a Fények Barátja stb.) Zurwántól származik, 
de maga Zurwán nem teremtette, sokkal inkább a maga lényéből előhívja 
őket, vagyis ezek az istenek egylényegűek vele (Simon 2011: 402).
30. yaratigli' A varat- ‘teremt, alkot’ igéhez az -(X)gll toldalék kapcsoló­
dik. A -(X)gll particípiumi morféma a vonatkoztatás alanyát módosítja. 
Csatlakozhat mind tranzitív, mind intranzitív (akár patiensi alannyal ren­
delkező) igékhez is (Erdal 2004: 285-286). A toldalék különösen gya­
kori a manicheus szövegekben. A manicheus emlékekben, a régi ujgur 
buddhista szövegekkel ellentétben nem csak lexémákat, hanem mellék- 
mondatokat is jelölhet (Özertural 2004: 225-227). A mangigü tüngrilürig 
yaratigli ol tedimiz arsar részjelentése tehát: ‘ő az örök isteneket terem­
tő [vagyis Ezrua] -  amikor ezt mondtuk’. Az -(X)gll toldalék előfordul 
még a szövegben a 164. és a 261. sorokban is.
31. inili icili A manicheizmus szerint Hormuzta, a Fény istene és Sim- 
nu, a Sötétség istene nem egyenrangúak, nem öcs és báty.
33. bilmatin A bil- ‘tud’ igén a -mAtln konverbiumi morféma található. 
A -mAtln alak a legkorábbi török forrásokból, a rovásemlékekből is ada- 
tolható. A -mAtln morfémát többnyire az -(X)p, -(X)pAn, -(X)pAnXn és az 
-A, -/, -U és -yll konverbiumi toldalékok tagadó alakjának tartják (Erdal 
2004: 458). A -mAtln alak a -mAtl konverbiumi morfémából és az -fXjn 
insztrumentáliszi ragból jöhetett létre. Hasonló jelenség játszódhatott le az 
-fXjp és az -(X)pAn morfémák esetében is (Erdal 2004: 310, 314).
igidayü ‘hazudva’. Az igida- ige az igid ‘hamis, hazug; hazugság’ név­
szó +A- denominális verbumképzővel ellátott alakja. Az ED adatai sze­
rint az ige csak a Huasztuanifthen található meg (ED 104).
34. culwu Az ED ‘blasphemy’ jelentésben hozza; Clauson szerint jöve­
vényszó a manicheus terminológiában, feltehetően a szogdból, azonban 
egyelőre még nem adatolható (ED 418).
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35. yazuq yazintimiz ‘vétket vétkeztünk’. Kyazin- ‘vétkezik’ tárgyatlan 
ige, a yazuq itt nem valódi tárgy, csupán egy áltárgy; hasonló az olyan típusú 
szerkezetekhez, mint a magyar halált hal, vagy álmot álmodik. KHuasztu- 
anift gyakran él azzal a stíluseszközzel, hogy a tárgyatlan igéknek egy - az 
igékkel azonos tőből képzett - áltárgyat ad. Ilyen például bacaq baca- ‘böj­
töt böjtöl’ (175, 284, 313. sorok), igid igida- ‘hazugságot hazudik’ (136. 
sor), yilwi yilwilá- ‘varázst varázsol, varázslattal varázsol’ (145-146. sor), 
yüküncyükün- ‘hódolatot hódol, hódolattal hódol’ (167. sor).
36- 37. Raimast Farzind Valószínűleg a másolatot (fordítást?) meg­
rendelő neve, v.ö. Pehlevi farzand, Mán. frzynd ‘child, són, offspring’ 
(Mackenzie 1986: 33). Csak a berlini anyagban szerepel a neve (Kara 
2011: 196).
37- 38. yazuqda bosunu ötünürman ‘a vétkek alól bocsánatért esede­
zem’. A későbbi ótörök szövegekben többnyire a -GAII ötün- konverbiu- 
mi morfémával alkotott segédigés kifejezéssel adták vissza, hogy ‘valaki 
könyörög egy cselekvés megcsinálásáért’ (nem feltétlenül különböző 
alanyokkal). Ezzel szemben a manicheus szövegekben (és a korai ótö­
rök szövegekben is) az -U  konverbiumot használják ilyen funkcióban 
(vö. Erdal 2004: 409).
38. Manastar hirza Formula a bűnök alóli feloldozásért való könyör­
géskor, ‘Bocsásd meg a mi vétkeinket’, ‘Kyrie eleison’. Pártus eredetű 
kifejezés a Huasztuanifthen (hasonlóan például magához a Huasztuanift 
szóhoz). A pártus szavak jelenléte azt bizonyítja, hogy a keleti maniche- 
izmusban az egyházi nyelv a pártus volt -  feltehetőleg a 6. századig, ami­
kor felváltotta a szogd (Asmussen 1965: 204) Az astar ( ’s t ’r, ’s t ’r, ’s t”r) 
‘sin, guilt’jelentésű szó megtalálható a közép-perzsában és a pártusban 
is (DoMT I. 55). A szövegben olvasható hirza szó a pártus hyrz- (hirz-) 
ige egyes számú felszólító alakja (hyrz’) (DoMT III. 197).
39. qutlug pats[...] qutlugpatsar. A zoroasztriánus gyakorlat szerint a 
kész szöveg végén használtak hasonló formulát. De buddhista szövegek­
ben van példa a szöveg belsejében való használatra is (Asmussen 1965: 
204-205). Pehlevi padisür ‘beginning, basis’ (Mackenzie 1986: 63).
40. kün ay tangri ‘a Nap és Hold Istene’, azaz Jézus. Ezt alátámasztja a 
T U D  176 (MIK III 201a) manicheus szöveghely 20-21. sora is: ölügüg 
tirgürügli ay t(a)ngri ‘a holtakat föltámasztó Hold Isten’, ahol a ‘holtakat 
feltámasztó’ rész biztosítja a Jézussal való azonosítást. Asmussen (1965: 
205) szerint Jézus ilyen megnevezése a keleti, belső-ázsiai manicheiz-
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mus sajátossága. Jézus a manicheizmus egyik központi alakja: azáltal, 
hogy elhozza a megváltáshoz elengedhetetlen gnózist az anyagi (sötét­
séggel szennyezett) világban ragadt embert segíti hozzá a megváltáshoz. 
Jézus lakhelye a Hold, ezért ezzel is szokás azonosítani (Simon 2011: 
436-437) A Huasztuanift szövegében többnyire kün ay tangriként fordul 
elő, de a 298-299. sorban csak ay tangri olvasható, de ugyanarra az isten­
re utal mind a két megnevezés.
yaruq ordu ‘Fény(es) Palota’/ ‘Fénybirodalom’ A: ‘Palaces of Light’. 
Kara: a fény két palotája. A Fény birodalom, vagyis Zurwán lakhelye (Si­
mon 2011: 400).
41. olurugm a Az -(X)gmA particípiumi morféma a vonatkoztatás alanyát 
módosítja (Erdal 2004: 283), használata tehát hasonló a törökországi tö­
rök -(y)An particípiuméhoz. Az -(X)gmA morfémát a rovásírásos és a 
manicheus szövegekben vonatkoztatói mellékmondatok jelölésére hasz­
nálták, továbbá az így alkotott szerkezetek névszóként is használható­
ak voltak (például yükünc yükünügma ‘imádattal imádó’ a 167. sorban). 
A buddhista szövegekben ezzel szemben csak néhány lexikalizálódott 
szerkezetben fordul elő a morféma (például: őr-, te-, uc-, kai- igékkel), 
továbbá az -(X)gmA morfémával jelölt alakok névszóként nem használa­
tosak (Özertural 2004: 227-228).
42. b u rjá n  A: prophet, K: látnok. Eredetileg buddhista terminus, és mint 
ilyen, a jelentése ‘Buddha’. Az ED szerint a kínai fu  ‘Buddha’ és talán 
a x an szó összetételéből alakult ki (ED 360). A mai kínai fü egy korai 
középkínai bút alakra megy vissza, ami alkalmas volt a Buddha név át­
írására. Ez a bút később búr lett, pontosabban а /t/ zöngésedért, spiran- 
tizálódott és egy ponton már /5/-nek hangzott, majd eltűnt. A bút > buS 
belső kínai változás, ennek /búr/ visszaadása viszont török (egyébként 
a tibetiek is így hallották). A kínai szókezdő szabálytalanul lett b-bői 
f. A „búr” szó tehát magában Buddhát jelentette, majd ehhez tiszteleti 
címként került a qőn, amely egyes szövegekben meg is maradt burqan 
alakban, később vagy másutt az /г/ hatására burxan lett. Az ujgur mani­
cheus szövegekben a burxan az emberi küldöttek megnevezésére szol­
gál (szemben a tcingrixd. ami az isteni természetű követek neve) (Kosa 
2013). Burxan például Máni, Jézus és Buddha is.
árig nőm ‘szent tan, szent vallás’. Ellentéte a hamis tan (igid nőm). Az 
ang  ‘tiszta’ már az ótörök korszakban jól adatolt ‘szent’ értelemben is. 
А пот a görög nomos ‘törvény’ szóból származik. A manicheus szöve­
gekben azonban sokkal inkább ‘vallás, (vallásos) tan’ a jelentése. Ezt a
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jelentést támasztja alá, hogy a nőm szót a buddhista vallási szövegekben 
a szanszkrit dharma megfelelőjeként használták, továbbá a DLT is ‘val­
lás’jelentésben hozza: türjri nömi ‘the religion of God’ (DLT II. 218). ld. 
még 109. jegyzet
45-46. tangri yeringarü barsar öngü [...] qap i'g í: kün ay tangri ol:
Amanicheus felfogás szerint a Sötétségtől elváló, „megváltott” Fényele­
mek a Napon és a Holdon keresztüljutnak a Fénybirodalomba.
48. tag ra  toli ‘körbe’. A tagra ‘(all) around; surroundings’ az ótörökben 
elő nem forduló *tügir- ‘körülvesz’ ige -A konverbiumi morfémával ellá­
tott lexikalizálódott alakja. (A *tagir- ige előfordul a tagirmi ‘round, cir- 
cular’ szóban is.) (Erdal 1991: 388, 537; ED 485) A toli ízó ‘all around’ 
jelentésben csak a tagra toli hendiadioinban fordul elő (ED 491). A toli 
a to- ‘elzár’ ige passzív morfémás alakjának (tol-) -/konverbiumi mor­
fémával ellátott formája. A szó ‘(kerek) tükör’ jelentésben a mongolba is 
átkerült toli ‘mirror, metál plate’ (Lessing 1960: 821).
49. bulungugug A bulung ‘sarok, szöglet’jelentésű szón kétszer van je ­
lölve az akkuzatívusz (+Ug).
56. tepan A te- ‘mond’ igén az -(X)pAn konverbiumi morféma található. 
A toldalék feltehetőleg az -(X)p konverbiumi és az +(X)n insztrumentá- 
liszi morfémából jött létre (hasonló módon mint a -mAtln konverbiumi 
morféma) (Erdal 2004: 314). Ez a morféma viszonylag gyakori a korai 
ótörök (rovásírásos és manicheus) szövegekben (Erdal 2004: 309-310), 
de a Huasztuanifthen csak a te- igével fordul elő. A tép, tepan vagy (a fel­
iratokban használatos) teyin jelölheti a direkt idézést, ilyenkor többnyire 
az e szavak előtti mondatrész adja meg az idézett szöveget. Ugyanakkor 
függő beszéd esetén is használhatóak, ezt láthatjuk jelen példában, to­
vábbá a 199-205. sorokban is (Erdal 2004: 504-507).
61-63. arksizin togar ba ta r árki bar arsar togmazun tedimiz a rsar A:
if we should have said: „Without (their own) power they rise (and) set. If 
their (own) (absolute) power is present, (then) make them stop rising! K: 
ha azt mondtuk volna, hogy nem saját erejükből kelnek és nyugosznak
66. yazuqug A Huasztuanifthen mindenhol yazuqda bosun- formában 
fordul elő, vagyis a dA toldalékkal.
69-74. bes tangrika yormuzta tangri oglanínga bir fin tu ra  tangri : 
ekinti yel ta n g r i : ücünc yaruq tangri : törtünc suw tangri besinc ot 
tangri A manicheus mitológia szerint amikor a Sötétség Birodalma meg- 
támadja a Fénybirodalmat, akkor Zurwán előhívja az Elet Anyját, aki
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előhívja az Első Embert (vagyis Hormuztát). Hormuzta pedig előhívja 
a Huasztuanift által is felsorolt öt princípiumot (ld. 1. jegyzet), ezeket 
olykor Elő Léleknek is nevezik (Simon 2011: 402).
78. baru  um attn ‘nem tudván menni’. Az -11 konvcrbiummal jelölt ige 
és az u- (alapjelentésében ‘képes valamire, tud’) segédige együttes hasz­
nálatával a képesség modális tartalmát fejezik ki az ótörökben. Az ujgur 
szövegekben az u- ige gyakran tagadó alakban van; az állító megfelelője 
az -Ubol- szerkezet. Ritkán az -(X)p konverbiummal is állhat az u- segé­
dige (Erdal 2004: 258-260).
79-81. üza on qat kök asra sagiz qat yer bes tangri ücün tu ru r  Az
anyagi világot a sötétséggel összekeveredett, és attól megszabadulni nem 
tudó Öt isten miatt alkották meg. Asmussen (1965: 215) több példát is 
hoz más manicheus szövegekből arra, hogy a föld és az ég rétegeit el­
különítették. A föld és az ég megteremtésére a török nyelvű manicheus 
mitológiai-kozmogóniai szövegekből is van példa, így а T II D 173b 1 
(U 169 I) szövegében ög tangri (‘Anya isten’) és wadziwantag tangri 
(‘Wadziwantag isten’) alászáll, majd megmenti és megtisztítja Hormuz­
ta istent. Azonban az Öt istent nem tudják megszabadítani. Ezután te­
remti meg ög tangri és wadziwantag tangri az eget és a földet. A leírás 
szerint először a tízrétegű eget teremtik meg, majd tizenegyedikként az 
a<n>h(a)rw(a)z(a)nag (‘zodiákus, állatöv’) rétegét. Azonban mivel a 
kézirat töredékes, nem tudunk meg többet az ég és a föld teremtéséről 
(vö. Özertural 2008: 41-46). A Kephalaiaban pedig a nyolc földre talá­
lunk utalást: „a nyolc föld lent: négy kevert, és a sötétség négy helye” 
(Hasznos 2011: 153).
82. üzáking üza ‘felső; felett; fent’ szóhoz a -tűzjelzőket létrehozó mor- 
féma és a genitívuszi rag kapcsolódik. A +kl morfémával jelölt alakhoz 
akkor járulhatnak esetragok (jelen esetben a genitívusz), ha a jelzett szó 
nincs jelen a mondatban (Erdal 2004: 189).
86-89. söda barü  bes tangrig bilmátin an'íg yawlaq biligin паса 
sídimiz bert(t)imiz a rsar A mondatban bért- ‘to injure húrt someone’ 
(ED 358) ige -(X)t- műveltető képzős alakjáról van szó. A szöveg helyes­
írási sajátossága, hogy a -(X)t- kauzatívusz utáni -Dl múlt idő mással­
hangzója nincs kiírva, feltehetően azért, mert zöngésség szerint hasonul 
a képző /t/-jéhez, és az így létrejövő (másodlagos) geminátát a szöveg 
egyetlen <t>-vel jelöli. Lásd még: 94, 124, 125, 126, 127, 224, 239, 240, 
369, 370 sorok.
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89-90. tö rt yigirmi törlüg bas q'íltimiz arsar Az anyagi világ dolgait 
az ember a különböző tevékenységei során megsebzi, károsítja. Ez azért 
számít bűnnek, mert a Huasztuanifthen az Öt isten formájában megsze­
mélyesített „Fényelemek” az anyagi világ alkotóelemei közé tartoznak, 
és amikor az anyagi világot az ember valamilyen formában átalakítja, 
megsérti, akkor valójában a Fény ellen követ el bűnt, a Fényt sebesíti 
meg. Az ilyen módon okozható tizennégy seb egy részét egy Sunder- 
mann (1985) által publikált közép-perzsa manicheus töredékből (M 12) 
ismerhetjük meg. A kéziratnak csak a szárazban okozott sebeket leíró 
része maradt ránk, a nedvesben okozott sebekről szóló szakasz elveszett. 
A szárazban okozott sebek a következőek: az ürülék és a piszok, amit 
rászórnak; a hegyek súlya; a földbe temetett hullák rothadása és bűze; 
faekével, ásóval, vasekével és hasonló szerszámokkal okozható sebek; 
az olvasztókemencében, sütőben, pörkölőkemencében okozott égési 
sebesülések; a források és kutak betemetése; a rátaposással, eltiprással 
okozott sebek (Sundermann 1985).
92. tirig  öz(üg) A: Living Self, K: az életet magát, tirig öz ‘élő én’ = 
Ágoston anima viva (Simon 2011: 426), Élő lélek = élő én (Simon 2011: 
406).
93. as ickü tangri A: the God of Eating and Drinking (the God, the 
divine of food and drink), K: étel és ital istene. Továbbá Asmussen jegy­
zeteinél: „the divine food and drink” (i.e. the divine (Living Self in what 
is eaten and drunk)) (1965: 215).
95. qurug öl yer A: the dry and wet earth, К: a száraz vagy nedves föld. 
Egy másik manicheus szövegben is előfordul, a világ teremtési folya­
matának leírásában: „a szárazság és nedvesség két földje” (Kosa 2011: 
237). Talán párhuzamba állítható az Arisztotelészi világképpel, melyben 
a világ két nagy részre oszlik: földi szférára, ebben a négy elem, a tűz 
(meleg és száraz) a levegő (meleg és nedves), a víz (hideg és nedves) és 
a föld (hideg és száraz) alakul át egymásba; az égi szférát pedig az ötödik 
elem (latinul quinta essentia=kvintesszencia) az éter tölti ki.
bes törlüg tiniig ld. 116-121. j egyzet
96. bes törlüg ot Tgac A növényi világ öt osztálya, konkrét felsorolása 
nem ismert. A kínai írásos Himnusz tekercs gyónási szöveget tartalmazó 
részében is „ha kárt okoztunk volna az Ötrészű Dharma-testnek, folya­
matosan tékozolván elhasználtuk azt; ha kivágtuk az ötfajta füvet s fát”. 
Az Ötrészű Dharma-test az öt tiszta elemet jelenti (Kosa 2011: 256).
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101. söki tangri yalawací buryanlarqa A: (About sins) Against the al- 
ways existing messengers of God, the prophets, К: a régi istenek kül­
döttei ellen, a látnokok ellen, ED: the former messengers of God’ (819). 
Asmussen a fejezet címeként, nem a mondat részeként értelmezi a szö­
vegrészt. A söki (sö+ki) szót ‘always existing’-ként fordítja. ED és Kara 
értelmezése megegyezik, de míg Kara az istenek jelzőjeként értelmezi 
a szót, addig ED és A burxan jelzőjeként. A yalawac iráni eredetű szó, 
jelentése ‘diplomatic envoy from one ruler to another, ambassador’, ma- 
nicheus és muszlim szövegekben ‘próféta’. A szó utolsó szótag)a a -wac 
iráni szó, melynek jelentése ‘voice’ (ED 921). Doerfer szerint (1963- 
1975/4: 107) ismeretlen eredetű, belső-ázsiai, törökök előtti szó. Más 
manicheus szövegekben előfordul a söki burxanlar kifejezés, ezzel pár­
huzamosan buddhista szövegekben öngraki burxanlar ‘korábbi budd- 
hák’ ül. veti burxanlar ‘hét buddha’ kifejezés. Ez utóbbi a szkr. ‘sapta 
Buddha’ tükörfordítása, amely a vallásalapító Sákyamuni Buddhára, 
és hat más fő buddhára utal. Az öngraki burxanlar pedig ugyanezekre 
a személyekre utal. A manicheus söki burxanlar a buddhista kifejezés 
fényében szintén Máni előtti prófétákra vonatkozik, úgy mint Enok, 
Zoroaster, Buddha, Jézus (Tokyürek 2012: 2891). A fentieket szem előtt 
tartva egyéb szintaktikai fogódzó hiányában azonban nem lehet világo­
san eldönteni, hogy a szöveg írója tulajdonképpen [söki [tangri yala- 
wctcí\ |. burxanlar ‘Az ősi isteni próféták,(vagyis) a burhánok’ vagy [söki 
[tangri yalawací [burxanlar]]\ ‘Az ősi, isteni próféta burhánok’ értel­
mezést használta-e, de a kettő közötti különbség nem is túl nagy. Mi az 
előbbi értelmezést választottuk.
103. buyanci bügtaci (hend.) A buyan ‘jóság, jó cselekedet, jó cseleke­
det eredménye’ szanszkrit eredetű szó (pu-nya ‘jámbor, kedvező, eré­
nyes, kiváló, szent, szép, ünnepi; jó  cselekedet, érdem, tisztaság, tisztí­
tás’ (SzMSz 564)); buddhista terminusként is használatos az ótörökben 
(ED 386). Szogd közvetítéssel került a törökbe: pwny'nfh) ‘piety, religi- 
ous merít’ (Gharib 2004: 329). A buyan névszóhoz a +cl toldalék járul, 
ami nem csak foglalkozásneveket képez, hanem (emberi) tulajdonságo­
kat megnevező jelzőket is. (például yagici ‘civakodó’, künici ‘irigy’ stb.) 
(Erdal 1991: 113). A bügtaci nem fordul elő más ótörök szövegben, csak 
a Huasztuanifthen, a buyanci szóval hendiadioint alkotva. A szókapcso­
lat előfordul a 178-179. sorban is, akkor a bügtag alak olvasható (ahol 
a -g nem értelmezhető akkuzatívusszal ellátott alakként, mert ezek nem 
speciűkus tárgyak). Asmussen (1965: 216) megjegyzi, hogy a pétervári 
kéziratban a 103. sorban is bügtagci alak található. A bügtagci olvasa­
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tót támogatja, hogy az ótörökben igen aktív az ágenseket, vagy ágen­
sek tulajdonságát megadó jelzőt képező -(X)gcl morféma (Erdal 1991: 
371-374). Ebben az esetben egy *bügta- igetővel kell számolnunk, ami 
szintén nem található meg más ótörök forrásban. A bügta szóhoz, ld. még 
böjt (TLH 169-170).
107. adgü qTlTnc A vallás szempontjából helyes viselkedésmód, ellen­
tétben a anig qilinc ‘helytelen, gonosz tett’-el (ld. 4. jegyzet). Az adgü 
jelentése ‘good’ minőségi és morális értelemben is (ED 51). Az utóbbira 
párhuzamként ld. a magyar ünnep és egyház szó egy- ‘holy’ előtagját 
(TLH 978, 307-310).
108. árig dintar A: holy Electi, K: szent kiválasztott, ED: ‘pure Elect’ 
(213). Az árig szó jelentése eredetileg ‘clean, pure’ (ED 213). A szö­
vegkörnyezet alapján Asmussen ‘holy’ fordítása a releváns, bár a ‘pure’ 
(‘bűntelen’) is elfogadható. A ‘makulátlan, be nem szennyezett’ jelenté- 
sámyalaton keresztüljutunk a ‘szent’jelentéshez. A dintar szogd eredetű 
szó: SynS’r, S y n S ’r ‘religious, priest, monk, electus’ (Gharib 2004:149) 
az ótörökben ‘izbrannyj, élen manihejskoj obsciny’ (DTS 160). A Sen 
<5yn> ‘religion, belief’ (Gharib 2004:148) +tar képzős alakja, eredeti 
jelentése ‘vallás-os’, a ‘kiválasztott’ jelentés ehhez képest másodlagos, 
viszont korainak tekinthető, mivel a középkori latinban és a szogdban 
szintén ‘electus’, vagyis ‘kiválasztott’jelentés található. Feltételezhetően 
ez utóbbi jelentés már a kereszténység és a manicheizmus közös gyöke­
rét alkotó eszmerendszerben kialakulhatott (vagy a korai kereszténység­
ben, ahonnan a terminus átkerült).
109. tangri nomTA: the Law of God, K: isteni tanítás, ill. 111. nőm törü 
A: the Doctrine and the Law, К: a tanítás és törvény. A törü eredetileg 
‘íratlan törvény, szokásjog’ jelentéssel jelenik meg az ótörök rovásfel­
iratokon. Amanicheus terminológiába ‘vallási előírás’jelentéssel került 
át, amely alá van rendelve а пот-пак (ED 531). A tangri nomi és a nőm 
törü így tehát szorosan összefügg, az első az isteni tanítás (a keresztény 
terminológia szerint ige), a második az ezen alapuló tan ill. előírás, tkp. 
a manicheus vallás, ld. 42. jegyzet
116. bes törlüg tiniig A manicheus vallás az élőlényeket öt csoport­
ra osztja: az emberiség, a négylábú állatok, a repülő élőlények, a vízi 
élőlények, csúszómászók. Ezek összefoglaló neve a tiniig túráiig. A 
hendiadioin a tiniig Tiving creature’ (ED 520) [< tin ‘breath’ (ED 512) 
lX(j\ és a túráiig (ED 549) [< túra (ED 531) +IX(1\ szavak összetéte­
léből jön létre. A második elem jelentése bizonytalan, csak a manicheus
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irodalomban és csak a tiniig szóval együtt fordul elő.
119. ucugma tiniig Szó szerinti fordításban ‘repülő élőlény’. Az -(X)gmA 
particípiumi morfémával kapcsolatban ld. 41. somál lévő jegyzetet. A budd­
hista szövegekben (ahol egyébként az -(X)gmA particípiumi morféma már 
nem volt használatos mellékmondatok jelölésére) megtalálható az ucugma 
kus kifejezés, ami Özertural szerint lehet, hogy a madarakon belüli gyűj­
tőnév lehetett (Özertural 2004: 227). Elképzelhető, hogy ehhez hasonlóan 
a Huasztuanifi szövegében is a madarak egy alcsoportját jelöli a kifejezés.
121. yerdaki bagrin yorigma tiniig Szó szerinti fordításban ‘a földön 
lévő, hasával menő élőlény’. Az -(X)gmA particípiumi morfémára ld. 41. 
somál lévő jegyzetet. Özertural szerint a bagrin yorigma tiniig kifejezés 
feltehetőleg a csúszómászók ótörök megnevezése volt (Özertural 2004: 
227). Hogy ez valóban így lehetett, azt alátámasztja, hogy ez a szószer­
kezet gyakori a buddhista szövegekben is, ahol azonban az -(X)gmA már 
nem aktív morféma, csak lexikalizált alakokban fordul elő (Özertural 
2004: 228).
129. őz ötagci boltumuz A: we to the same degree owe life to the living 
beings, or: we are life-debtors to, or: we are debtors ourselves to, K: így 
élet ük adósaivá lettünk. Az ötegci az öté- ‘to carry out an obligation’ 
(ED 43) +(X)gci szuffixumos alakja (Erdal 1991: 372). Többféleképpen 
értelmezhető szövegrész, a szöveg eddigi kiadásaiban eltérő fordításokat 
találunk. Clauson nem is említi ezt az előfordulását az ötegci szócikk­
ben, csak egy későbbit: ölekéi berimci biz ‘we are debtors’ (ld. 346. sor), 
melyet egyértelműen a vallási kötelességek elmulasztására vonatkoztat 
(ED 53). Az ötek berim szópár a buddhista szövegekben is a vallási kö­
telességeket jelenti (ED 50). Erdal a hendiadioinnak ‘guilty’ jelentést 
ad meg (Erdal 1991: 372). A nyelvtani értelmezés eltérő variációit az 
‘élőlények’ jelentésű tinligqa turaligqa hendiadioin datívusz esetragos 
alakja, valamint az öz szó számos jelentése (Télek, lét; (saját) maga’) 
teszi lehetővé.
133- 134. saqincín sözün qiTíncín ‘gondolattal, szóval, vagy cselekedet­
tel’. A keresztény gyónásban megtalálható szófordulat ótörök párhuzama.
134- 135. on törlüg suy yazuq A: the ten kinds of sins, К: a tízféle vétek. 
A suy < tsuy ‘sin’ a kínai tsui átvétele. A buddhista és manicheus iroda­
lomban egyaránt használatos (ED 556). A yazuq az ótörökben egyaránt 
használatos (tudatos) ‘sin’ és (tudattalan) ‘failing, defect’ jelentéssel (ED 
985). Ebben az összetételben úgy tűnik, a yazuq csak tudatos bűnt jelent,
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ahogy azt a következőkben láthatjuk: A tízféle bűn a manicheizmusban 
a következőket foglalja magában: 1. hamisság 2. hamis eskü 3. hamis 
tanúskodás 4. rágalom 5. pletykával két ember viszonyának megrontása
6. a szív és a tudat megrontása 7. varázslás 8. élőlény elpusztítása 9. fél­
revezetés 10. a ház tartalékának felélése. Ezek a ‘Nap és Hold Istenének’ 
(kün ay tangri ‘tkp. Jézus’) nem tetsző dolgok. Ez a felsorolás lefedi 
a zsidó és keresztény tízparancsolatok egy részét, de azoknál kevésbé 
átfogó, és nagyobb teret szentel a hazugsággal (szóban) elkövetett csele­
kedeteknek (1., 4., 5., 6., 9.). Összehasonlítva a zsidó/keresztény hagyo­
mánnyal, az isten ellen való vétkek közül megtalálható bálványimádás 
(~ 7. varázslás) és Isten nevének hiábavaló kimondása (~ 2. hamis eskü). 
Az ember elleni vétkek közül megtalálható az élet szentségének megtö­
rése (8. minden élőlényre kiterjesztve), a hamis tanúzás (3.) és a mohó 
kívánság vétke (10.).
145. yilwi A: black magié, K: varázs, ED: sorcery, witchcraft (919). 
A korábbi etimológiai megfejtési kísérletek tévesek morfológiai szem­
pontból miszerint а у el ‘wind’ alapszóból és a - v l  szuffixumból szár­
mazna, mivel a -v l  deverbális nőmén és nem denominális nőmén képző. 
Erdal is jövevényszónak tartja, de a szogdból származtató nézetekkel 
szemben inkább a mongolból: elbe(sün), irod. mong. ilbe, ilbi, a török 
szókezdő у -t pedig a yel analógiájával magyarázza (Erdal 1991: 336). 
Majd az ótörök alakot a mongol visszakölcsönözte: mo. ilbi, jelbi, fi Ibi, 
jilbi ‘magié, witchcraft’, jilbi ‘to practice witchcraft’(Lessing 1960: 402- 
403). Ld. gyűlöl (TLH 414-417).
148-149. tawladimiz kürládim iz Clauson szerint a tevle- ‘if  we have 
been somewhat deceitful and tricky’ (ED 440) valamint a kűrié- (hap. 
lég.) (ED 745) igék valószínűleg az azonos jelentésű tev ‘trick, device’ 
(ED 435) és kür (ED 735) +IA- denominális verbum képzővel ellátott 
alakjai, mindkettő hap. lég. jelzettel szerepel. A névszók egyaránt kimu­
tathatók buddhista és manicheus forrásokból.
153. ilki özün bu özün A: with the first self (and) with this self, K: 
korábbi önmagunk és mostani önmagunk által. Clauson a buddhista ter­
minológia alapján a manicheus szövegben is reinkarnációt feltételez: ‘in 
a previous self (i.e. incamation) and in the present self’; buddhista szö­
vegben: ilki etözlerde ‘in former bodies’(ED 140). Skjaervo is említ újjá­
születést azoknál a lelkeknél, amelyek nem találtak megváltásra, vagy­
is arra „kárhoztatnak”, hogy újra anyagi testbe szülessenek (2006: 51). 
Asmussen véleménye szerint korábbi lényünk (ilki öz) az a még „nyers”
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való, amelyet az emberek születéskor kapnak, amely a tan megértésével 
és elfogadásával változhat a jelen lényünkké (bu öz) (1965: 218). Ha­
sonló magyarázat található Simonnál is: a testből és húsból álló „régi én/ 
ember” a tudás megszerzésével és a tudatosodással elindul a megváltás 
felé, az „új ember” kiteljesedése felé (Simon 2011: 426).
154. uzuntonlug ur'í A: long-mantled K: hosszú köntösű fiák, Как: papi 
ruhás iljak, ED: uzun tonlug ‘woman’, a ‘monk’ jelentést elveti (520). 
Clauson az idevágó szövegrészt a következőképpen értelmezi (ED 197, 
úri): illő özün bu özün uzuntonlug urilar öz bolup ‘in a previous incama- 
tion or the present incamation by ... women and boys’, ahol az özün szót 
a szogd eredetű azun ‘life, living being’ (ED 28) elírásának tartja. Ezt a 
véleményét az öz szócikkben fejti ki (ED 278). Az ő értelmezésében az 
úri az uzuntonlug-gal hendiadioint alkotna. Ismert azonban az uzunton­
lug tisi kifejezés is, ami ‘szerzetesnőt’jelent, így az uzuntonlug ebben a 
szövegrendszerben csak ‘papi, szerzetesi’jelentésű lehet, az uzuntonlug 
úri pedig papi vagy szerzetesi, beöltözöh férfi vagy ifjú.
162-163. aki agulug yol A: the two poison roads, К: a két méregút, Как: 
kettős mérgű út. A pokol (tamu) kapujához vezető két út: a hamis tan 
követése, illetve a démonimádás.
tam u Átvétel a szogdból, szogd tam ‘heh’ (tamik ‘hellish’) < Avesta 
tomah, végső fokon: IE *témH-es ‘sötétség’ (Gharib 2004: 387), vö. latin 
temere ‘véletlenül’, t.i. vakon, sötétben. Manicheus, buddhista és musz- 
lim vallási szövegekben egyaránt előfordul ugyanebben a jelentésben. 
A pokloknak több fajtája van. A buddhizmusban: tüzes, jeges, „szom­
szédos” és „alkalmi” poklokban bűnhődnek az emberek haláluk után, az 
iszlám szerint a „a pokol lakóit tűz, hideg, kígyók, skorpiók, ütlegek, bűz 
gyötrik” (Glasenapp 1993: 400). A keresztények hite szerint a bűnösök 
haláluk után a pokolba kerülnek. Közös pont a pokolképekben: a tisztá­
talan, bűnös élet után a bűnhődés helye, valamint a démonok (ördögök) 
lakóhelye. A manicheizmusban a Sötétség Birodalma a gonosz és a for­
tyogó nyugtalanság „alvilági” gyűjtőhelye (Simon 2011: 401).
181-182. yak ickák A : the devil and the démon, K: ördög, démon, Как: 
húsevő és vérivó démon. Clauson nem fogadja el az elméletet, miszerint 
yak a ye- ‘to eat’ ige képzeh (ya-k vagy ya:k < *ya-gak) formája (ED 
910), ezzel párhuzamosan az ic-gcik hasonló képzésű szó, és valószínű­
leg kétféle típusú démont jelölnek. Az előbbi a démon, amely folyama­
tosan eszik, az utóbbi amely folyamatosan iszik. Kakuk fordítása ezt az 
elméletet tükrözi. A néhány dél-szibériai nyelvjárásban megtalálható cek
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‘glutton’ adat ezt az elméletet látszik alátámasztani. Clauson az ickaket 
téves analógiával kialakult képzett szónak tartja a veik mintájára. A veik 
a korábbi alak, az ickak pedig mindig az előbbivel együtt fordul elő (ED 
24). Szövegünkben hendiadioinként értelmezhető.
194- 195. biltüküm üzda barü  A -DOk+eiA (particípium + lokatívuszi 
szuffixum) barü megvan a rovásírásos feliratokon is temporális funkci­
óban. A cselekvő kifejezésére az igenév képző és az esetrag között posz- 
szesszív szuffixummal bővíthető (Erdal 2004: 318).
195- 196. aki y'iltiz üc ödki nőm ‘a két gyökér és a három idő vallás(a)/ 
tana, a manicheizmus’. Azakiyilttz ‘akét gyökér’, vagyis a két princípium: 
a Fény és a Sötétség. Ezek eredeti állapotukban függetlenek és öröktől fog­
va létezők. Az üc öd ‘a három idő, három világkorszak’jelentésű. Az első 
szakaszban, (vagyis a kezdet) a Fény és a Sötét még elkülönült egymástól, a 
középső szakaszban (vagyis a jelenben) a két szubsztancia összekeveredett, 
és ekkor történnek az isteni kísérletek ezek szétválasztására. A végső szakasz 
(azaz az eljövendő) pedig, amikor a Fény és a Sötét ismét különválik, és a két 
princípium visszakerül eredeti helyzetébe. Az akiyiltiz üc ödki nőm kifejezés 
azt a tant illetve vallást jelenti, amelyik a Két Gyökér és a Három Idő köré 
épül, vagyis magát a manicheizmust (Özertural 2008: 18).
197. yaruq yiltizT tangri yeri A: the light principle, the Realm of God, 
К: a fény gyökere, az ég országa.
198. tünarig  yiltizT tam u yeri A: the dark principle, the Realm of Hell, 
К: a homály gyökere, a pokol országa.
tünarig  A: dark, K: homály. A tünür- ‘to be or become dark’ (ED 524). 
Jelen szövegben csak a két gyökér (princípium) oppozíciójának kifejezé­
sében fordul elő (a Sötétségre a szövegben végig a qara használatos). Az 
ótörökben főként manicheus szövegekből mutatható ki, de buddhista és 
muszlim szövegekből is adatolható.
199. yer tangri Utóbbi itt ‘ég’jelentésben a föld-ég oppozíció kifejezésére.
yer tangri yoq árkán A kezdeti korszakra utal, az anyagi világ létrejötte 
előtt, amikor csak a Fény és a Sötétség létezett (Simon 2011: 402).
200. árkán ‘miközben, mialatt’, temporális kötőszó az űr- ‘lenni, létez­
ni’ ige megkövesedett alakjából (< *ürür kan, Erdal 2004: 124).
202. nada ötrü A: why, K: hogyan. Az ablatívusszal járó ötrü névutó 
jelentése ‘eztkövetően, emiatt’ (ED 64). A201-205. sorokban lévő függő 
mondat alárendelői részét vezeti be, így a szerkezet jelentése ‘tudtuk,
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m iért... Csak a függőmondatok esetén használható ‘miért’jelentésben 
(vö. Erdal 2004: 504).
203. qaltT Kérdő névmás, Erdal szerint egy összevonódott qa la ti for­
mából. Ugyanabból a *qa nominális tőből képezve, mint a qac ‘how 
many?’, qayu ‘which?’ stb. kérdőnévmások (Erdal 2004: 215).
206. arqun A: finally, K: ősi (föld és ég). Az arqun szónak két jelentése 
lehet: az egyik ‘cross-bred’, a másik ‘next year’ (ED 216). Clark (2010) 
szerint az első jelentést kell alapul venni, mivel a manicheus termino­
lógiában ez a szó a világ „összekeveredett” természetére utal. Vagyis a
206. sorban az „arqun yer tangri” ‘az összekeveredett föld és ég’jelenté­
sű. Az arqun szóhoz ld. 18-19. jegyzet.
207. -gAy A jövő idő kifejezésére használt suffixum, nem mutatható ki 
az orhoni feliratokból (helyette -dAcI), viszont általános az ujgur forrá­
sokban. Particípiumként nem, kizárólag predikatív funkcióban használa­
tos (Erdal 2004: 233, 243-244).
209. kesra Már a rovásírásos feliratokon is mind lokális, mind tempo- 
rális funkcióban előfordul: ‘behind; after, afterwards; in the west’ (ED 
751). Erdal egy *ke+sin+ra alakot feltételez, amelynek a névszói töve 
egyezik a ke+din ‘behind’, ke+rü ‘back’ stb. névszók tövével. A +rA a 
gyakran használt ótörök direktív-lokatívuszi rag, amely megtalálható az 
icra ‘inside’, tasra ‘outside’ stb. határozószókban is (Erdal 2004: 179).
212-213. TnantTmiz tayanfímTz Az inán- ‘to trust, rely on (someone)’ 
(ED 188) igével együtt fordul elő a szövegben a tayan- ige, amelynek 
‘to support oneself by, lean on’ jelentése mellett itt az elvont ‘rely on 
(someone or something)’ (ED 569) jelentéssel az előző igét erősíti. 
Mindkét ige már elég korán adatolható az ótörök forrásokban.
213. nigosak A: Auditor, K: hívők. A szogd nyg ’ws (ni-yös)- ‘to hear ’ 
(Gharib 2004: 250) > nyws’k  ‘Auditor’ (Gharib 2004: 238) átvétele. 
A manicheus egyházi hierarchia legalsó fokán található hallgatók, akik 
fő feladata a vallási előírások betartása mellett a kiválasztottaknak enge­
delmeskedni, valamint őket táplálni és ellátni. A hierarchia tetején Máni 
állt, majd halála után az utóda: a Vezető. Az egyház hivatalos ötszintű 
felosztása a következő: Tanítók vagy Mesterek, püspökök, presbiterek, 
kiválasztottak, hallgatók (Simon 2011: 429).
214. tö rt yaruq tam ga A Fény négy pecsétje: a szeretet, a hit, az isten­
félelem és a bölcsesség. Másutt ezek a helyes élet parancsai a manicheu- 
sok (azon belül az electusok, vagyis kiválasztottak) számára. A Három
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Pecsét: a száj, a kéz és az öl pecsétje (tria signacula oris et manuum 
et sinus) (Simon 2011: 428) és a negyedik pecsét: Máni („a próféták 
pecsétje”) (Simon 2011: 451). A száj pecsétje a szó tisztaságát és a bizo­
nyos étkezési szabályokat jelenti (húsevés és alkohol ivás tilalma, böjt). 
A kéz pecsétje (másnéven a „kezek békéje”) az erőszakmentesség (tilos 
bármilyen élőlényben kárt tenni, mert hordozza a Fény elemeket). Az öl 
pecsétje pedig a cölibátus, tartózkodás a testi örömöktől. A pecsét a szí­
ven: a legtöbb vallásban (kereszténység, iszlám) a hit elfogadása, a hit 
törvényei szerint cselekedni és élni.
tamga A rovásírásos feliratokon nem fordul elő, csak származéka a 
tamgaci tisztségnév. Általánosan az állatok billogozására szolgáló jelet 
hívták így, majd a kínai hivatalos iratokon található pecséteket is. Beke­
rült a mongolba is tamaga alakban. Muszlim és nem muszlim forrásokra 
kitérően terjedelmes jelentéstani leíráshoz és az előfordulások részlete­
zéséhez, ld. Doerfer (1963-1975/2: 554-565). Átvitt jelentésben a budd­
hista ótörök szövegekből is kimutatható.
215. amranmaq ‘a loving disposition’ (ED 164, Erdal 2004: 111 ‘to 
lőve’ < amra- ‘to be contented, at peace’ + refl. szuff). Főleg vallásos 
szövegekben, manicheus és buddhista forrásokban (utóbbiakban ‘buja­
ság, vágy’jelentésben is) gyakori. Vö. mongol amarag ‘lőve, affection; 
beloved, dear’ (Lessing 1960: 36).
221-223. biligimizni köngülümüzni bu tört törlüg tangrilarda agít- 
d'ímiz arsar A: if  we should have let (have removed) our intellect and 
our heart get away from these four kinds of god, K: szívünket e négyféle 
istentől elfordítottuk. Clausonnál az ag- ‘to rise (from somewhere); to 
climb (up something)’ ige műveltető alakjaként található meg (ED 81), 
Asmussen szerint, hogy az ágit- igét használták ebben a környezetben ta­
lán a buddh. asrava befolyásával magyarázható (Asmussen 1965: 221). 
A szkrt. szó jelentése: ‘what leaks out’, a testből eredő illúziók folyto­
nos áradására vonatkozik. Asmussen itt valószínűleg tévesen az akit- ‘to 
make flow, to send out’ igét feltételezte.
229. caysapat (ciysaput) (< szogd cys’pő, vö. szkrt. siksapada) (Erdal 
2004: 103). Megtalálható buddhista és manicheus vallási szövegekben is. 
Előfordulása igei szerkezetekben: ~ tűt- ‘megtartja a parancsolatot’ (319- 
320. sor), ~ sí- ‘megszegi a parancsolatot’ (238-239. sor). Hónapnév el­
nevezésben is előfordul: ~ ay: a 12. hónap. A buddhista terminológiában 
inkább ‘good behaviour’, mint parancs (ED 412). A hallgatókra (audito- 
rokra) vonatkozó tíz parancs: 1) a hamis istenek és tanok megtagadása,
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2) a beszéd tisztasága (a hazugság tilalma), 3) az étkezés tisztasága (hús- 
és alkoholtilalom), 4) ügyelni arra, hogy a prófétákról tiszteletlenül ne 
beszéljen, 5) házassági hűség, és a böjt napjain önmegtartóztatás, 6) azok 
segítése, akik szenvednek vagy megtartóztatják magukat a kapzsiságtól, 
sóvárgástól, 7) tartózkodni a hamis prófétáktól, 8) szükségtelenül nem 
ártani semmilyen létezőnek, 9) tartózkodni a lopástól és csalástól, 10) 
tartózkodni a mágiától, mágikus szerektől és egyéb ártó dologtól (Skjaer- 
vo 2006: 55). Jelentős átfedések figyelhetők meg a keresztény és zsidó 
tízparancsolattal, valamint a buddhista nyolc nemes erénnyel (pl. helyes 
beszéd, helyes életmód, helyes cselekvés).
230-231. üc agz'ín üc köngülün üc algin b ir qamag özün A száj, a szív, 
a kéz és a teljes valóval betartandó parancsolatok. A háromszor három 
meg egy parancsolat alkotja a tíz parancsolatot.
231. tükáti A ‘to bring to an end, complete’ lükül- ige határozói ige­
névi alakja, ‘completely’ jelentésben (ED 479). Ahhoz az igékből képzett 
konverbiumi csoporthoz tartozik, amelyek lexikalizálódtak határozószó, 
névutó vagy egyéb alakban (pl. yan-a ‘again, moreover’ < van-, qudi 
‘down’ < quc/-) (Erdal 2004: 312).
232. -m A k kargak  Szerkezet a szükségesség kifejezésére, ‘(it is) neces- 
sary’ értelemben (Erdal 2004: 415). A múlt idő kifejezéséhez a szerkezet­
hez még az ar- ige múlt idejű alakja járul (ld. 301-302. sor). Ez a szerke­
zet a rovásírásos feliratokból nem mutatható ki, manicheus és buddhista 
forrásokban gyakori. A kargak önálló előfordulásban: ‘szükség’jelentés­
ben szövegünkben a 326. sorban az agsük ‘hiányosság’ szóval együtt, ld. 
még 285. sorban anculasiq kargak szerkezet.
233. a t ’öz ül ‘hús’ + öz ‘lélek; lényeg’ > ütöz ‘hús és lélek’, vagyis az 
‘élő test’, előfordul ‘maga, saját maga’jelentésben is. Buddhista és mani­
cheus terminológiában az élő/múlandó test meghatározására használták, 
amely a bűnök és tisztátalanság helye. A kopt Kephalaiában (Hasznos 
2011: 119, 10. sor) is a ‘hús’ jelentésű szó szerepel, amikor a hús-vér 
testre utalnak. A keresztény terminológiában is megjelenik ez a kétfajta 
értelmezés, egyrészt a fizikai test, másrészt a bűnös emberi természet 
materializálódása. Kosa is „hústest” fordítást ad egy manicheus kínai 
szövegben a kínai megfelelőnek, párhuzamba állítva az ütöz-zel (Kosa 
2011: 232). Elgondolkodtató az az egyezés, amit szintén Kosa említ a 
pártus gríw ‘lélek’ szó kapcsán, melynek csakúgy, mint a tör. öz szónak, 
szintén van ‘önmaga, sajátmaga’jelentése (Kosa 2011: 232).
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233-234. at’öz sawiginca yor'íp A savig jelentése lehet egyaránt ‘loving’ 
és ‘beloved’ (Erdal 1991: 201-202); így jelen kifejezés jelentése szó sze­
rint ‘úgy élni, mint a testet szerető; úgy élni, mint aki a testet szereti’. 
A yon- igének lehet ‘to live’ jelentése is, Erdal az Irq BitigböX hoz pár­
huzamos helyeket, így: otsuz suvsuz qalti uyin, nacükyoriyin (IrqB 45) 
‘In what way should I manage without grass and water? How should 
I live?’(2004: 325). A Huaszmanif ban hasonló jelentésben előfordul a 
yon- ige a 363-365. sorokban is.
234. es tus Már a korai forrásokban együtt olvasható ‘comrade’jelentésben 
(es ‘companion; one’s equal’ és tus ‘equal, equivalent’ ED 253-54, 558).
adas Előfordul az es azonos jelentésű szóval együtt is, főleg ujgur és 
manicheus szövegekben.
qudas (hap. lég), talán a modem törökből kimutatható quda ‘svat etc.’ 
szó (Blagova 2000: 101) és a das összevonódásának eredménye.
Itt valószínűleg a hangzás is (szótagszám, rím) szerepet játszott a megkö­
zelítőleg azonos jelentésű szavak egymás után rendezésében.
236. köngülün körüp Clauson szerint a kör- igének lehet ‘to look to, i.e. 
obey (someone)’ jelentése is, így a szövegrész fordítása: ‘i.e. followed 
their thoughts’(ED 736).
236-237. y'ílqi barim Hendiadioinként csak rovásírásos és ujgur forrá­
sokban fordul elő, a későbbi szövegekből már nem mutatható ki (Erdal 
1991: 292). A yilqi ‘livestock’ szót használták a buddhista terminológi­
ában az „emberek” gyűjtőnévvel szemben az „állatok” megnevezésére 
is (ED 925-926). Oppozícióként is előfordul: tört adaqlig yilqi és sükiz 
adaqlig barim (ED 366). A szakirodalomban meglehetősen eltérőek a 
vélemények a „nyolclábú állat” magyarázatához kapcsolódóan. Erdal 
szerint a páratlan ujjú patások csoportját jelöli, míg más vélemények 
szerint a teherhordó, igavonó állatok négy lába és a szekér négy kereke 
adja a nyolcas számot. (Bővebben, ill. a magyar vonatkozásokhoz ld. 
Berta-Homoki Nagy 2004: 15-33, TLH 102)
y'ílqiqa barímqa bolup A szövegrészre vonatkozó fordítási javaslatok 
nagyon hasonlóak Tugusevánál, Asmussennél és Karánál is: Jószággal 
és vagyonnal törődtünk”, Erdal a két szót hendiadioinként értelmezte. 
О külön említést tesz arról a néhány előfordulásról, ahol a datívusz eset­
raggal ellátott névszó és bol- együtt szerepel, és ‘válik valamivé’jelen­
tést kaphat, azonban egyik idézett példáját sem ez alapján fordítja. Ennek 
a szerkezetnek a következő fordítást adja: ‘being busy with tending li-
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vestock’ (2004: 368). Másutt a bol- ige datívuszi vonzatos szerkezetének 
jelentése ‘törődni valamivel, aggódni valami miatt’, például: alqincuu  
ödga boltum uz  (M III. Nr. 12 v 3) ‘wir habén uns um die Stunde des 
Hinscheidens gekümmert’ (Zieme 1969: 110). Clauson a barim  szócikk 
alatt ehhez a szövegrészhez más olvasatot, és ebből következően más 
fordítást is ad: yilq iqa  barim qa bulup  ‘obtaining livestock and property’ 
(ED 366).
239-240. agsüttümüz kargattimiz arsarA: if we should somehow have 
pút up with defects and errors (viz. in the keeping of these command- 
ments), K: ha valamiképp csonkítottuk, szűkítettük, ti. a tíz parancso­
latot. Az agsü- ‘to be or become defective, deficient, lacking’ (ED 117) 
és a kürgü- (ED 743 jelentés nélkül) ‘hiányosnak, szűkén mértnek, ke­
vésnek lenni’ igék hendiadioinos szerkezetének tűnik. Ebben az esetben 
a szövegrész jelentése: ‘valahányszor hiányosnak, elégtelennek bizo­
nyultunk’. Ugyanakkor a H uastuanift szövegében nem mindig írják ki 
a két -tt- hangot, ha a műveltetői -(X)t- és a múlt idő jele egymás mellett 
áll. így például a 125. sorban ürkitim iz igének ürkittim iz az olvasata, a 
126. sorban az acitim iz esetében acittim iz, a 127. sorban az agritim iz he­
lyett agrittim iz. így jelen szöveghely esetében lehetséges az agsüttüm üz  
kargittim iz arsar olvasat is, amelynek a jelentése így: ‘valahányszor hiá­
nyosan vagy elégtelenül [teljesítettük]’.
243. +kA Datívuszi esetrag, itt temporális funkcióban: kim kei ‘naponta, 
egy napon belül’ (Erdal 2004: 367).
tört alqis A napi négy imát hajnalban, délben, naplementekor és éjjel 
végezték, szigorú előírásokat követve, amelyek meghatározták a rituális 
mosakodást, az ima szövegét és az imádkozás szertartását. Nappal a Nap, 
éjjel pedig a Hold felé fordulva imádkoztak, ha egyik sem volt látható, 
akkor északi irányba vagy a Sarkcsillag felé (Skjaervo 2006: 56). A kivá­
lasztottaknak napi hét ima kötelező (Asmussen 1965: 222).
247. -sXk Erdal megnevezése szerint „projekciós particípium”, amely 
vonatkozik a jövőbeli tervekre, elvárásokra, szándékokra. A szövegen 
belül előforduló - k ~  -g  ingadozásra is valószínű magyarázatot ad: a má­
soló, aki az ujgur írásos szöveget másolta már nem ismerte ennek az 
alaknak a kiejtését (Erdal 2004: 301-302). Eddig csak a rovásírásos és 
manicheus forrásokból kimutatható szuffixum. ld. még 285-286. jegyzet
249. +tl Melléknevekből határozószók képzésére szolgáló szuffixum 
(Erdal 2004: 330).
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253. alq'ís ötüg ‘ima’ és ‘fohász’ Egyik kiadásban sem fordítják külön, 
egyszerűen hendiadioinként ‘ima’ megfeleltetést találhatunk, kivéve Ka­
ránál. Az ő változatában „ha magasztalásunk, imánk nem tisztán szállt 
az égbe” fordítást találhatjuk, amelyben szintén a többiektől eltérően a 
tangri szót ‘ég’jelentéssel fordítja (Kara 2011: 200). Clausonnál is ‘prai- 
ses and prayers’ szerepel, de egyaránt találhatunk, olyan forrásokat, ahol 
hendiadioinként (ögm ek alias ötündiler (U I.), illetve ahol az imák elté­
rő fajtájaként adják meg (ögdi alias esen lik  ‘praise, blessings and good 
health’) (ED 137-138).
254. arigín Az ang  amellett, hogy ‘clean, pure’ jelentésű, néha lehet 
határozószói használata is, ilyenkor a jelentése: ‘completely, thoroughly’ 
(ED 213). Azt, hogy itt a ‘teljesen’ határozószói használatát kell feltéte­
leznünk, megerősíti az is, hogy a szón insztrumentáliszi jelölés található.
259. pus'í (husi) ‘alamizsna’ A kínai po-si azonos jelentésű szó átvétele 
(DTS 128), az ótörökben is azonos szókezdővel, de a forrásokban p-/b- 
ingadozás is megfigyelhető (Erdal 2004: 100). Buddhista és manicheus 
szövegekben fordul elő, későbbről nem adatolható (ED 377). A hallgatók 
öt kötelezettsége közül az egyik (tízparancsolat betartása, ima, alamizsna, 
böjt, gyónás). A felajánlás mértéke lehet hetede ill. tizede a javaiknak. Ezt 
a kiválasztottak táplálására és ellátására szolgáltatják (pl. kenyér, gyümöl­
csök, zöldségek, ruházat). A hallgatók így kárt okoznak az Elő Szellem­
nek, de ezt a kiválasztottak érdekében cselekszik, tehát vétkük megbocsát­
ható. A tehetősebb hallgatók egyéb, akár pénzbeli segítséget is nyújthatnak 
monostorok építéséhez és fenntartásához (Skjaervo 2006: 56).
261. fristi A szogd fr y s ty  ‘messenger, angel, apostle’ átvétele, ami a 
fry s t-  ‘to send’ (Gharib 2004: 157) ige származéka. Más manicheus szö­
vegekben néhol ugyanúgy értelmezték, mint a burhan szót, és együt­
tes előfordulásuk miatt külön nem fordították (Özertural 2008: 143). 
Megtalálható középiráni forrásokban (prystg) Máni nevével együtt is 
‘apostol’ jelentésben (Kosa 2011a). Az ótörök forrásokban leggyakrab­
ban ‘angyal’ fordítással olvashatjuk (DTS 193).
262. yrostag padwaytag tangri Szogd p ó w ’xtq  ‘Answer, Padwakhte’, a 
szogdban a szó pártus eredetű ott *padwáxtag  (Gharib 2004: 273). A peh- 
leviben xröstan  ‘call, cry’ alakot találunk (MacKenzie 1986: 94). Török 
megfelelői: oqigli ündagli tangri ‘prizyvajuscij bog’ (DTS 369). A máso­
dik teremtés során a Sötétség fogságában lévő lélek felszabadítására az Elő 
Szellem szólítja az Első Embert, aki visszaemlékszik fénytől való szárma­
zására, és válaszol (Simon 2011: 426). így nyitjameg Hrostag isten akaput
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Hormuzta és az Öt isten előtt, hogy visszajussanak a Fény Birodalmába 
(Kara 2011: 203). Majd ez történik az egyéni megváltás folyamatában is: 
érkezik a ..hívás", és a megváltást kereső ember részéről a „válasz” (Simon 
2011:436). A manicheus szövegekben önálló istenekként szerepelnek, pél­
dául a kopt Kephalaiaban is (Hasznos 2011: 132).
262-263. tangrigarü bardací bosuntací A: (who) goes up to the he-
aven and is liberated, K: égbe tartó és megszabaduló. A -c/Acl toldalék 
a H uasztuanifthen  csak mint particípiumi morféma fordul elő, nincs (a 
rovásfeliratokban láthatóhoz hasonló) tinit jövő idejű használata. A korai 
ótörökben a -c/Acf a szimultán vagy relatív jövő idejű alanyi vonatkozói 
mellékmondatok jelölésére volt használatos (Erdal 2004: 289). A H uasz- 
tuanifthen  csak a bardací bosuntací kifejezésben találkozhatunk a mor- 
fémával (a 263. és a 271. sorban). A (nem korai ótörök) buddhista ujgur 
emlékekben az -(X)gm A  és az -(X )g ll morfémákkal már nem alkotnak 
mellékmondatokat, a funkciójukat a -dA cI veszi át, és így széles körben 
használatossá válik a szimultán alanyi vonatkozói mellékmondatok jelö­
lésére (Özertural 2004: 229-230).
267. azu... azu... A kötőszó önállóan (vö. 237. és 288. sorok) és párosán 
is előfordul a szövegben. Nem lehet az az- ‘to go astray, to lose one’s 
way’ (ED 279) konverbiumi morfémával ellátott alakja egyrészt, mert az 
aza  lenne (Erdal 2004: 338), másrészt mivel egyes esetekben az ic ‘the 
inside’, öi] ‘front; face’ viszonyszavakhoz hasonlóan viselkedik: ellát­
ható például poszesszívusszal és lokatívusszal: azusínta  ‘beside, on the 
sídé o f’ (Erdal 2004: 406), vagy ekvatívusszal: azuca  ‘on the other hand, 
otherwise’ (Erdal 2004: 326).
283. wusanti A: wusanti fór 50 days, K: ötven napi böjt. A török szó 
a szogd (Sws’n ty  ‘fást’ átvétele, amely végső fokon a szanszkrit upa- 
vastha-га vezethető vissza (Gharib 2004: 115). A manicheizmus egyik 
alappillére a böjt: a heti böjtöt a hallgatók vasárnaponként, a kiválasztot­
tak hétfőnként tartották. A böjt más előírásaival kapcsolatban lehettek te­
rületi eltérések a manicheusok között. A wusanti az egyetlen szertartásos 
böjt, melynek előírását magának Máninak tulajdonítják (a többit a kö­
zösség később alkotta meg), és területi elhelyezkedéstől függetlenül be­
tartottak (Asmussen 1965: 224). A böjt napok nem csak az ételfogyasz­
tásra vonatkoztak, hanem ekkor közös szertartások zajlottak: gyónás, 
imák, prédikáció, majd közös könyörgés és felajánlás (Elf). ld. még 310. 
jegyzet. Buddhista megfelelője a szkr. uposadha  (posadha, posa tha ) ‘the 
Buddhist sabbath, four times a month on which good laymen observed
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8 sila, confessed etc.’ (BHSD). Ezeken a napokon a buddhista közösség 
hasonló szertartásokat végez: a parancsolatok betartásának megfogadá- 
sa, a vallási előírások recitálása stb. (BuddhL 281).
285-286. tangrika anculas'íq kargak arti A H iiasztuan ifiben többnyire 
a kargak  a -m A k  toldalékkal áll együtt (így a 232, 301-302, 311, 316- 
317. sorokban). Ugyanakkor az ótörökben lehetséges volt, hogy a kargak  
a -g U  vagy a -sX k  „elvárást, várakozást” kifejező morfémákkal álljon 
együtt (Erdal 2004: 526-527).
298- 299. ay tangri künin sayu ‘a Hold isten minden napján’. A sayu  
névutó a sa- ‘to count’ (ED 781-782) ige -(y)U  konvcrbiumi morfémával 
ellátott alakja, jelentése: ‘every’ (ED 858). A sayu  időre és helyre vonat­
kozó kifejezésekben szerepel (Erdal 2004: 405).
A szövegben szereplő ‘Hold isten napjá’-t több helyen is ‘hétfő’-ként ér­
telmezik (Asmussen 1965: 198, Erdal 2004: 397). Ahétfő amanicheusok 
számára szent nap: a heti gyónás ideje (Ele). A kiválasztottak meggyón­
ják vétkeiket, és megbocsátásért fordulnak Mánihoz, az istenekhez és a 
szertartás végén kölcsönösen megbocsátanak egymásnak (Elf). A hallga­
tók is ekkor fordultak megbocsátásért hittársaikhoz (Skjaervo 2006: 56).
299- 300. tangri nőm árig dintarlar A hallgatók gyónóimájának „cím­
zettjei” : az istenhez, a tanhoz, a szent kiválasztottakhoz, tehát datívusszal 
kell értelmezni ezt a részt. Szembetűnő a buddhista párhuzam, a hívők 
menedékért és útmutatásért a három drágakőhöz (buddha-dharma-sang- 
ha) fohászkodnak. A három drágakő pedig maga Buddha (vagy buddha 
természet), a tan és a közösség (szűkebb értelemben szerzetesek/szerze- 
tesnők közössége) (TJ).
310. yemki A szogd manicheus irodalomban: ym k, Gharib szerint a tö­
rök yim ká  ‘prayer, supplication (a Manichean prayer)’ átvétele (Gha­
rib 2004: 447), Böhlig viszont török fejleménynek tartja a pártus yam ag  
‘twin’ szóból (Elf). A yem ki ünnepeket a manicheus vallás vezető már­
tírjai emlékezetére tartották (pl. Máni, Jézus, a Három Presbiter stb.). 
Ezek az ünnepek megszakítás nélkül tartott kétnapos böjtöt foglaltak ma­
gukba (feltételezhetően ugyanazokkal a szertartásokkal, amelyeket a heti 
böjtnapokon is végeztek). Kivéve a Máni emlékezetére tartott yem kil, ez 
valószínűleg egy 26 napos böjti hónap volt (caysapal ay). Ezt követte a 
В ё т а yem ki, vagyis a Máni emlékére tartott böjti hónap 27. és 28. napja, 
a manicheus vallási naptár legnagyobb ünnepe. Egyúttal ez az egyházi 
év kezdete is (Elf). Ez volt az ideje az egész évi bűnök meggyónásának,
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illetve a könyörgésnek ezek megbocsátásáért (Simon 2011: 428). A bém a  
(< görög bém a  vagyis ‘platform, stage, judge’s seat’ (Elb)), amiről az ün­
nep a nevét kapta, egyrészt jelképezi az ötlépcsős trónust (szimbolizálva 
az egyház hierarchiáját), melyen Máni ül (Simon 2011: 418). Másrészt 
egyfajta „bírói szék”, vagyis Jézus trónja, mely előtt az emberek össze­
gyűlnek az idők végezetén (Simon 2011: 427).
A helyt’/и/arc a szakirodalomban eltérő magyarázatokat adtak, a források 
alapján is összesen négy, esetleg más megközelítéssel ö ty e m k i számol­
ható össze (Elf).
312. caidanta A: at the Béma (1965: 227), K: böjti csarnokban. Kosa 
a kínai zhaitangot megfelelteti a caidan  szóval (Kosa 2011: 265). A kí­
nai manicheus forrásban, a Kompendiumban szám és funkciók szerint 
felsorolják a kolostor épületén belül található csarnokokat: a Zhaijiang  
tang  a böjt és az előadások csarnoka (Kosa 2011: 225). Egy másik kínai 
forrásban azonban már minden, a manicheusok által lakott kerületben 
és faluban létező, önálló épületként, a „Böjt Csamoka”-ként [zhaitang\ 
említik (Kosa 2011: 265). Mivel a szó a manicheus vallási terminológia 
része, fordításunkban meghagytuk eredeti alakjában.
320. arifí Az árit- ‘to clean, to purify’ (ED 207) ige határozói igenévi 
alakja, mely az alapigéből kiindulva ‘cleanly’jelentéssel bírna, azonban 
általában ‘completely’ értelemben mutatható ki, főként buddhista és ma­
nicheus ótörök forrásokból (ED 211). Habár Erdal a szuffixum tárgya­
lásánál (2004: 312) ezt a szót nem említi, képzése és jelentése a tükat-i 
‘teljesen, egészen’ határozószóval analóg.
344. dinmurwa A: fór the sake of the divine ómen of religion (1965: 
198), K: az isteni intés kedvéért; zoroasztriánus szövegben: xtip m urvák  
(Asmussen 1965: 229).
346. ötagci berimci ‘bűnösök’, ld. 129. jegyzet.
352. ürka Az ür ‘a long time, a period extending far intő the pást’ (ED 
193) +kA datívuszi esetraggal ellátott alakja, időhatározói funkcióban. 
Az esetrag időhatározói funkciójához vő. szövegünkben 243. sor.
üzüksüz Az tizük  ‘broken, tóm off’ (ED 285) nőmén +sXz privatív 
szuffixummal ellátott alakja ‘unintermpted, continuous(ly)’ jelentésben. 
Manicheus és buddhista ótörök szövegekben főleg hendiadioinként for­
dul elő, együtt az amru, tutsi szavakkal (ED 286).
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372. nőm qufi Az Özertural által feldolgozott manicheus szövegekben 
háromszor fordul elő, amiből kétszer meghagyja Nomkutinak, egyszer 
pedig ‘Majestát dér Religion’ fordítást ad (Özertural 2008: 56, 62, 78). 
A kifejezés a nyugati értelemben vett gnózis megszemélyesített formája­
ként értelmezhető (Özertural 2008: 134).
no
Az ótörök Huasztuanift nyelvtana
Az alábbi fejezet célja, hogy egy rövid összefoglalást adjon a Huasztu­
anift grammatikájáról, azért hogy a szöveget olvasni vágyók minél köny- 
nyebben eligazodhassanak benne. Mindazonáltal ez közel sem tekinthető 
egy kimerítő nyelvtani elemzésnek, így akik részletesebben is tájéko­
zódni kívánnak az ótörök nyelvtanban, azoknak ajánljuk elolvasásra a 
Bibliográfiában szereplő grammatikával kapcsolatos tételeket.
0. A morfémák jelöléséről
A morfémák megadásakor a következő elveket követtük:
A nyílt, nem ajakkerekítéses magánhangzó, amely hangrend szerint 
illeszkedik: a, a.
I nem nyílt, nem ajakkerekítéses magánhangzó, amely hangrend sze­
rint illeszkedik: z, i.
U nem nyílt, ajakkerekítéses magánhangzó, amely hangrend szerint 
illeszkedik: zz, ü.
X nem nyílt magánhangzó, amely illeszkedik hangrend és ajakkerekí­
tés szerint is: z, z, zz, ü lehet.
d jelölés esetén csak az /1/ és Ы  után <t>, minden egyéb hang után <d> 
képviselettel számolhatunk.
q jelöléskor a zöngétlen gutturális zárhang illeszkedése hangrend sze­
rint történik: q, k.
g jelöléskor a zöngés gutturális zárhang illeszkedése hangrend szerint 
történik: g, g.
A morfémákban (ahogy egyébként a szavak esetében is) az <ng> írás­
mód az /д/ fonémát jelöli, így ilyen esetekben a <g> sosem „illeszkedik” 
a szó hangrendjéhez. Ilyen például a genitívuszi +nXng morféma.
i n
1. Szóképzés
Az alábbiakban a szövegben leggyakrabban előforduló képzőkről 
adunk egy rövid áttekintést. Ezek nem fedik le a szövegben előfordu­
ló teljes képzőrendszert. Az érdeklődőknek ajánljuk megtekintésre a
M orfém ajegyzéke  t.
1.1. Igeképzés igéből
1.1.1. A szövegben előforduló műveltető képzők a következőek: 
-Ur-, -(X)t-. -tUr-, -gUr-. A szövegben szinte kivétel nélkül olyan pél­
dákkal találkozunk, ahol az intranzitív tőhöz járul a műveltető morféma; 
és így tranzitívvé válik az ige. A műveltető szerkezet kifejezheti azt a 
jelentéstartalmat is, hogy „hagyta, hogy valami végbemenjen”, ez külö­
nösen hangsúlyos értelmezési lehetőség, ha tagadó alakban van az ige. 
így: nomug törtigyadturmatin [...] (111-112) ‘a tant és a törvényt nem 
hagytuk terjedni...’
1.1.2. A szövegben csak egy igével fordul elő az ún. 
reciprok-kooperatívuszi -Xs- képző, a süngtis- ‘harcol, küzd’ igével.
1.1.3. A „reflexívnek” nevezett -(X)n- képző egyszer sem fejez ki 
olyan tartalmat, hogy valaki ‘magán hajt végre egy cselekvést’. Több 
-(X)n- morfémás ige is van azonban, amelyek valamilyen mentális cse­
lekvést jelenítenek meg: ökün- ‘megbán (bűnt)’, ötün- ‘esedezik’, saqin- 
‘gondol’, tapin- ‘szolgál (istent)’, yazin- ‘vétkezik’, ytikün- ‘hódol’ stb. 
Továbbá több mediális ige is található az -(X)n- morfémások között: 
bosun- ‘megszabadul’, qilin- ‘megteremtődik’, tutim- ‘elakad’.
1.1.4. A „passzívnak” nevezett -XI- képző csak pár igével for­
dul elő a H uasztuanifthen: buzul- ‘megsérül’, qatil- ‘összekeveredik’, 
yangil- ‘tévelyeg’. Ezek közül legalább kettő (a buzul- és a yangil-) nem 
valódi passzív, mert szemantikai változás vehető észre az alapige és a 
képzett alak között. A yangil- esetében nem is található meg az alapige 
szövegemlékekben.
1.2. Igeképzés névszóból
A szövegben leggyakrabban előforduló igeképző а +IA- (pl. nomla- ‘pré­
dikál’, sözlci- ‘szól’ stb.). Ezen túl előfordul még az -b4- (igida- ‘hazudik’, 
cisa- ‘táplálkozik, magához vesz’) és az +U- (bosu- ‘megszabadít’) képző is.
1.3. Névszóképzés igéből
Az egyik leggyakoribb főnévképző az -(X)g; a következő szavakban 
fordul elő: ang  ‘szent; tiszta’, bűig ‘tudat; tudás’, ög ‘értelem’, ötüg ‘fo­
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hász’, qapig  ‘kapu’, qurug  ‘száraz’, saw ig  ‘szeretet; (kedv)’, tirig  ‘élő’, 
tünarig  ‘sötétség’.
Gyakori a szövegben még az -(U )q  képző: bacaq  ‘böjt’, tanuq  ‘tanú’, 
yaruq  ‘fény\ y a z u q  ‘vétek’.
A -mAq morfémát két funkcióban figyelhetjük meg a H uasztuanifthen: 
az egyik esetben a kargakkel áll együtt (ld. 5.3.1.), a másik esetben pedig 
igékből képez főneveket, vagyis képzőként szolgál. Erre három példát 
találhatunk a szövegben: am ranm aq  (215) ‘szeretet’, kertkünm ük  (217) 
‘hit’ és qorqmaq  (218) ‘[isten]félelem’.
1.4. Névszóképzés névszóból
A +cl képző mindig főnevekhez kapcsolódik, és az általa képzett név­
szó mindig valamilyen személyre vonatkozik, így például a nőm ‘tan; 
vallás’ szóból a nomci ‘prédikátor’ alak. A +cl morfémával képzett ala­
kok állhatnak jelzői pozícióban is: buyanci bügtaci árig dintarlarqa [...] 
(103-104) ‘az erényes, szent kiválasztottak ellen... ’
A főnevekhez kapcsolódó +sXz képző olyan mellékneveket képez, 
amelyek azt fejezik ki, hogy ‘az alapfőnévvel jelzett dolog nélküli’ va­
lami. így például a kön gü l ‘szív, érzelem’ főnévből képzett köngülsüz  
‘érzelem nélküli’.
A +lXg morféma főnevekhez vagy főnévi csoportokhoz járulhat, és 
olyan mellékneveket alkot, amelyek jelentése: az ‘adott főnévre jel­
lemző’. Főnévhez kapcsolódva: agsüklüg  ‘hiányos’, qutlug  ‘áldott’ stb. 
Főnévi csoporthoz kapcsolódva: adgü qilinclig  (42-43) ‘jó tettű’, tört 
butlug  (118) ‘négylábú’ stb.
2. Számnevek
A szöveg a bir ‘egy’ számnévhez nem illeszt sorszámnévképzőt, 
ugyanis a bir szónak önmagában is lehet ‘első’jelentése (pl. 71. sor), az 
аклГекл ‘kettő’ szóhoz a +nti sorszámnévi morféma csatlakozik. A hár­
mas számtól kezdve minden számnévhez az +(X)nc sorszámnévképző 
kapcsolódik, például ücünc  ‘harmadik’, ye tinc  ‘hetedik’, bir yig irm inc  
‘tizenegyedik’.
A H uasztuanift a régi török számrendszert használja, amelyben az 
egyesek állnak elöl, a tízesek pedig következik az egyeseket, és a tízesek 
mindig tízzel nagyobb számot jelölnek, mint amihez az egyeseket hozzá 
kell adni. (Ez a rendszer egyébként kilencvenig működhet (Erdal 2004: 
220-221).) Például a ‘tizenöt’ számot úgy adják vissza, hogy „öt húsz”
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(bes yig irm i), és így a bes yig irm inc  (330) jelentése, ‘tizenötödik’. 
AH uasztuaniftben  a szöveg egyes szakaszai sorszámokkal vannak jelölve.
3. Névszók
3.1. A többes szám
A többes szám +lAr morfémája csak bizonyos főnevekhez kapcsolódik 
a szövegben, így burxan, dintar, fr is ti, yaruq  özüt, tangri, y ü k  stb. főne­
vekhez; ezek mind magasabb rendű lényt jelölnek.
3.2. Névszói ragok
A szövegben előforduló névszói ragok:








3.2.1. Akkuzatívuszi esetet többnyire igék osztják ki. Amikor az 
akkuzatívusz jelölve van a szövegünkben, a tárgy határozott. így például 
tulajdonnevek esetén (ak iy iltiz ig  üc ödki nom ug biltim iz  (195-196) ‘akét 
gyökeret és a három idő tanát ismerjük’), vagy ha a szerkezetben muta­
tó névmás található (bu bes törlüg tinligig turaligig  [...] qorqit(t)im iz... 
(122-124) ‘ezen ötféle élőlényt (hend.) megfélemlítettük’).
A szövegben a többes szám első személyű birtokos személyjel után 
az akkuzatívusz + nl allomorfja fordul elő (és sosem az +Xn (vö. Erdal 
2004: 186)): köngülüm üzni saqincim izn i tangrigarü tutam adim iz arsar  
(251-252) ‘szívünket és gondolatunkat nem emeltük istenhez’. Az egyes 
szám harmadik személyű birtokos személyjel után az +/? allomorfot 
használják: bes tangriyaruq in  (353) ‘(gyötörjük) az Öt isten fényét’.
A savit ‘minden’ névutó is tárgyesetet ad, bár ez lehet jelöletlen tárgy­
eset is, ha határozatlan a főnév. (Ennek oka, hogy a sayu  a sa- ‘számol’ 
ige határozói igeneves alakja, és megőrizte az eredeti ige esetkiosztását.) 
Példákra ld. 4.2.
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3.2.2. A datívuszi morféma alakja attól függően, hogy milyen 
hangrendű szóhoz kapcsolódik +ka és +qa lehet. Ha az egyes szám har­
madik személyű birtokos személyjelet követi, akkor a „pronominális 
n”-en keresztül kapcsolódik a szóhoz -  csak ilyen esetekben fordul elő 
a datívusz +gA allomorfja: tam u qapiginga  (163) ‘a pokol kapujához’. 
Mivel a +gA allomorf [g] írásjele sosem mutat váltakozást a szó hang­
rendjétől függően, így arra következtethetünk, hogy itt az /íj/ fonémával 
kell számolnunk. Tehát pl. a 163. sorban qapigirja lehetett a hangalak.
A datívusz egyrészt kifejezhet térbeli vagy átvitt értelembeni irányult­
ságot, nagyjából a magyar -rA, -hOz és -bA ragoknak felel meg. A szö­
vegben nem található olyan datívusszal jelölt kifejezés, ami „lokatívu- 
szi” helyviszonyokat fejezne ki (tehát: -bAn, -On, -nÁl).
A datívuszi esetet kioszthatja egy ige is a vonzatának: figyelemre mél­
tó, hogy a bol- ige ha datívusszal jár, akkor jelentése ‘törődik valamivel’ 
(yilqiqa barimqa bolup (236-237) ‘jószággal és vagyonnal törődtünk’). 
A yazin- ‘vétkezik’ ige vonzata is datívusz, ami azt jelöli, aki ellen vétket 
követtek el (yaruq tangrilarka árig nomqa [...] yazintimiz... (360-362) 
‘a Fény istenek, a szent tan [... ] ellen vétkeztünk’). Az inán- ‘hisz’ ige is 
datívusszal jár (vö. 211. sor) és a tiltan- ‘kifogást keres’ is (vö. 304. sor).
Datívuszi végződést adhatnak névutók is, szövegünkben ilyen a tagi 
‘-ig’: ulugqa kicigka tagi (123-124) ‘(lit.) nagyokig és kicsikig’.
A műveltetői mondatokban datívusz jelöli azt, ami által, segítségével 
végbemegy a történés (vö. 17, 173, 335. sorok). A H uasztuanifthen  ezek 
nem igazi eszközlők, mert mind élettelenek.
A  H uasztuanifthen  csak a datívusz használatos temporális kifejezések­
nél olyan helyzetben, amikor a mai török nyelvek többnyire lokatívuszt 
alkalmaznak: künkéi (243, 337. sorok) ‘naponta, mindennap’, ürka  (352) 
‘hosszú ideje’, illetve b iry ilq a  (281, 309. sorok) ‘egy évben’.
A szöveg sajátossága, hogy egyes szakaszok elején egy ajánlást tartal­
maz (így a második, harmadik, ötödik, tizedik szakasz elején), ahol azt, 
akinek vagy aminek a szakaszt ajánlják datívuszban található, és sem­
milyen predikátum nincs utána, ami a datívuszt kioszthatná. Ezeket a 
fordításban az ‘illeti’ névutóval adtuk vissza.
3.2.3. Csak két esetben fordul elő a H uasztuanifthen, hogy a 
lokatívuszi-ablatívuszi +c/A morfémát „lokatívuszi” helyviszonyok ki­
fejezésére (tehát a hol kérdésre válaszolva) használják, ráadásul mindkét 
esetben n y e r  ‘hely’ szóval (78, 254. sorok).
Az ótörökben viszonylag ritka, hogy az időbeli viszonyokat lokatívuszi 
morfémával fejezzék ki (Erdal 2004: 371), a szövegünkben egy példa van rá: 
bir yigirminc ay bes otuzda (375) ‘a tizenegyedik hónap huszonötödikén’.
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Használható a lokatívuszi-ablatívuszi rag akkor is, ha a +dA morfémá- 
val jelölt szerkezet a történés vagy cselekvés célját jelöli, és a történés 
egy állapotban végződik (ld. Erdal 2004: 371). Ilyen példa: tört yaruq  
tam ga köngülüm üzda tam galadim iz (214-215) ‘a Négy Fényes Pecsétet 
szívünkbe pecsételtük’.
Minden egyéb esetben a +c/A ragnak „ablatívuszi jelentése” van (te­
hát -bOl, -rOl, -tOl viszonyokat fejez ki), így például: yaruq  tüngrilürdü  
atrilti (16) ‘a Fény istenektől elvált’ vagy yazuqda bosunu ötünürm an  
(37-38) ‘a vétkek alól bocsánatért esedezem’.
Névutók is adhatnak +dA ragot, így a barit ‘óta’ (pl. 32, 229. sorok), 
kesra  ‘után’ (209), ötrü (csak a nada ötrü (202, 206) szerkezetben fordul 
elő, aminek a jelentése ‘miért’). Ezek a névutók a mai török nyelvekben 
általában ablatívuszi raggal állnak.
A +dA morfémát használják továbbá összehasonlítói szerkezetekben 
is: künta ayda öngi biz  (64) ‘a Napnál és a Holdnál különbfnek mondtuk 
magunkat]’. Ezt a mai török nyelvekben szintén rendszerint az ablatívu­
szi morfémával jelölik.
3.2.4. Az +(X)n insztrumentáliszi morféma kifejezhet eszközt, 
vagy hogy valami segítségével, valami révén megy végbe a történés (vö. 
133-135). Továbbá kifejezhet módot is - főleg ha melléknevekhez kap­
csolódik: arkligin arksizin  (292) ‘akarva-akaratlan’.
A 236. sorban a köngülün körüp  szerkezetben a köngül szón feltehe­
tőleg az insztrumentáliszi morféma található meg (és nem az E/3 birto­
kos személyjel és az akkuzatívusz, mert az a szövegben minden esetben 
köngülin). Az idióma szó szerinti jelentése ‘szívvel lát’, vagyis ‘az aka­
rata szerint’.
Időt csak az ö d  és a sö  tövekhez kapcsolódva fejez ki a szövegben: ol 
ödün  (6-7) ‘abban az időben’, sön  (9) ‘hosszú ideig’.
Az insztrumentáliszi morféma használatos a -dUq+I+n (üciin) oksági 
viszonyt kifejező szerkezetben, ld. a -dUq morfémáról szóló 5.5.2.6. részt.
3.2.5. A direktívuszi +gArU  használata a korai ótörökben (és külö­
nösen az orhoni feliratokon és a manicheus emlékekben) gyakoribb, mint a 
későbbi időszakokban (Erdal 2004: 370-371). Azt fejezi ki, hogy a mozgás 
valami felé, valami irányába történik: tangrigarü (262) ‘az ég felé’.
3.2.6. A genitívuszi +nXng a birtokost jelöli, a hozzá tartozó bir­
tokon pedig birtokos személyjel található. Vannak ugyanakkor olyan 
esetek is, amikor valódi birtokviszony van a birtokos és a birtok között 
(tehát nem összetett szavakról van szó), de a genitívusz még sincs je ­
len: ig id  kisi tanuq i boltum uz  (138-139) ‘hazug ember tanúi lettünk’; 
tangrilar köngülin bertdim iz (365-366) ‘az istenek szívét összetörtük’.
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3.2.7. Az orhoni feliratokon +lXgU  alakban előforduló komitatívu- 
szi morféma a manicheus szövegekben +lUgUn formában van meg (Erdal 
2004: 378-380). Azt fejezi ki, hogy ‘valamivel együtt’. A H uasztuanifthen  
(a nem túl számos előfordulás közül) egy esetben áll nem élő dologgal: qa- 
m ag tüngrilür sözinlügün  (2) ‘minden istenek parancsára; minden istenek 
parancsával együtt (eljött és alászállt)’. A rag az előbbi példán kívül csak a 
süngüs- ‘harcol, küzd’ ige mellett fordul elő (ld. 3, 5, 9, 75. sorok).
3.2.8. A határozói szerkezeteket jelölő +cA ekvatívuszi morféma 
azt fejezi ki, hogy ‘valami szerint, valaminek megfelelően; valamihez 
hasonlóan’ zajlik a cselekvés: üdgüti nom ca törüca bacam adim iz ürsür  
(294-295) ‘ha [...] nem helyesen, a tan és a törvény szerint böjtöltünk’. 
További példákra ld. 234 és 364. sorokat.
Két esetet kell megemlíteni, amikor nem ilyen a használata: a munca  
(128) mint mondatbevezető annyit jelent, hogy ‘így’, továbbá a m unca  
üküs (156-157) ‘ilyen sok’ esetében a +cA azt fejezi ki, hogy ‘körülbelül 
annyi, mint valamilyen mennyiség’ (a +cA ilyen használatára vő. Erdal 
2004: 376-377). Ilyen továbbá а паса  ‘valahányszor’ (ld. Erdal 2004: 213).
3.3. Birtokos személyjelek
A szövegben előforduló birtokos személyjelek:
+(X)m +(X)mXz
+(s)I(n)
A birtokos személyjelek közül csak az egyes szám első személyű 
+(X)m, a többes szám első személyű +(X)mXz és az egyes szám harma­
dik személyű +(s)I fordul elő a szövegünkben.
Az +(X)mXz után mindig a + nl akkuzatívuszi allomorf fordul elő (ld.
3.2.1. részt).
A +(y)/morfémás szót ha ragokkal látják el, akkor az ún. „pronominális 
n”-et használják a datívusz (tam u qapiqinga  (163) ‘pokol kapujához’), a 
lokatívusz-ablatívusz (orm nta  (224) ‘helyükről’), a direktívusz (tangri 
yeringarü  (45) ‘isteni helyre’), a komitatívusz (tüngrilür sözinlügün  (2) 
‘az istenek parancsára’) és az ekvatívusz {üt 'öz saw iginca y o n p  (233- 
234) ‘a testi örömöknek élve’) ragja előtt.
Az egyes szám harmadik személyű birtokos személyjelezett alakokhoz 
ha akkuzatívusz járul, akkor +(s)In lesz a toldalék.
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3.4. Névszói állítmány
A H uasztuanifthen  csak egyes és többes szám első, valamint egyes 
szám harmadik személyben találkozhatunk jelen idejű névszói állítmá­
nyokkal. Az egyes és többes szám első személyű alany esetén a névszói 
állítmány után következő (+)mln és (+)blz jelöli az egyeztetést az alany­
nyal. így: tangricim in nom cim in  (172-173) ‘prédikátor, a tan prédikátora 
vagyok’; künta  ayda öngibiz (64) ‘a Napnál és a Holdnál különbek va­
gyunk’ vagy ötagci berim cibiz (346) ‘bűnösök vagyunk’. Az egyes szám 
harmadik személyű alanyok esetében lehet egyeztető morféma a névszói 
predikátumon, de nem szükséges. Ha van, akkor ez az ol\ qam ag ye r  
üzaking qu ti q iw i öngü m üngzi özi özüti küci ya ru q i tözi y iltiz i bes tüngri 
ol (82-85) ‘Minden a föld felszínén lévőnek áldása és kegyelme, színe és 
ábrázata, saját maga és lelke, ereje és fénye, alapja gyökere az Öt isten.’ 
További példákra ld. 27-32, 46. sorok.
Az olyan mondatok, amelyekben valaminek a létezése (vagy nem léte­
zése) az állítás, a bar ‘van’ vagy a yoq  ‘nincs’ névszói elemek használa­
tosak predikátumként (ld. 61-62, 199-200 sorok).
Ha a névszói állítmány múlt idejű, akkor az arti kopula használatos: 
[... ] bir biligin árig  köngülün alqansig  törü bar arti (246-247) ‘volt egy 
törvény, hogy [...] egy tudattal és tiszta szívvel imádkozzunk’ vagy bir 
ay caxsapat tutm aq kargak arti (311-312) ‘az egy hónap parancsolatát 




Az alábbi táblázat a szövegben előforduló névutókat mutatja be, meg­
adva, hogy a névutó milyen esetet ad komplementumának, illetve a né­
vutó jelentését.
Eset Névutó Jelentése






Akkuzatívusz sa yu minden
4.1. Az ücün névutó főnevek után következve nominatívuszi (tehát 
nem jelölt) esetet ad a főnévnek. Vannak példák arra, hogy az iic iin  a 
-d U q  nem tinit mellékmondatot jelölő morféma után következik. Ilyen­
kor a -d U q  mellékmondat kaphat nominatívuszt (20, 286, 340. sorok), 
de van olyan is, hogy insztrumentáliszi morféma kapcsolódik a -d U q -  
hoz az iic iin  mellett (19, 76, 77. sorok). Mivel azonban az ótörökben a 
-í/t/^+insztrumentálisz önmagában is jelölhet okot megadó mellékmon­
datot, így azt feltételezhetjük, hogy a -í/t/^+insztrumentálisz Hetin esetén 
nem az Hetin a felelős az insztrumentálisz jelenlétéért, hanem arról van 
szó, hogy kétszer jelölik az oksági viszonyt.
Az cm i ü c ü n  (342) 'ezért' esetében az cm i egy egyes szám harmadik 
személyű akkuzatívusszal jelölt névmás. Az, hogy egy személyes név­
más nem nominatívuszban van az ü c ü n  mellett, nem meglepő -  a török- 
országi törökben például az ig in  genitívuszt ad bizonyos névmásoknak. 
De ez egy „speciális” használatnak tekinthető, így nem változtat azon a 
fent feltüntetett megállapításon, hogy az iic iin  nominatívusszal jár.
4.2. A sayu akkuzatívuszt ad komplementumainak, ez az akkuzatívusz 
- mint az a török nyelvekre jellemző - lehet jelöletlen, ha a tárgy ha­
tározatlan. Ezzel a jelöletlen akkuzatívusszal találkozhatunk többségé­
ben a s a y u  mellett, így például: k iin  s a y u  (330) 'minden nap'. Azonban 
egy esetben a s a y u  komplementuma határozott, és így jelölve van rajta a 
tárgyeset: a y  tcingri k iin in  s a y u  (298-299) 'a Hold isten minden napján'.
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5. Igék
5.1. Finit igei jelölők
A finit igei morfémák és azok funkciói:
-d l (E/3), -dXmXz (T/l) Múlt idő
-mis Indirekt információ
-yUr, -Ar, -Ur, -ír, -mAz (tagadó) Folyamatosság,jelen idő
-gAy Jövő idő
-zUn (E/3) Felszólító mód
5.1.1. A szövegben a múlt idő morfémája csak egyes szám harma­
dik személyű és többes szám első személyű alanyok mellett fordul elő. 
Az egyes szám harmadik személyű alanyok mellet -d l  raggal találkozunk 
(pl. 125, 126, 127, 147, 176, 184, 187, 276. sorok), míg a többes szám 
első személyűek esetén -dXm Xz raggal (pl. 5, 10, 14, 225, 255, 264, 327. 
sorok) (vő. Erdal 2004: 237-238).
5.1.2. Azt, hogy az információ indirekt forrásból származik, a szö­
veg a -m is  finit morfémával fejezi ki. Három példa van erre (202, 204 és 
205. sorokban), így: y e r  tangri yoq  árkán öngra na bar arm is tepün bil- 
tim iz (201-203) ‘megtudtuk, mi volt mielőtt a föld és ég [még] nem volt’. 
Erdal (2004: 239-240) szerint a -m is finit használatakor nem fejez ki 
időviszonyokat, csupán annyit, hogy az információ valamilyen forrásból 
(pl. hallomásból) származik. Ennek nem mond ellen a H uasztuanifthen  
található - igaz nem túl számos - példa.
5.1.3. Ha finit időjelként használják az ún. „aorisztoszf’, akkor azt 
fejezi ki, hogy a beszédidőhöz képest még nem zárult le a cselekvés, tör­
ténés, tehát még folyamatban van. A szövegben négy különböző válto­
zatával találkozhatunk: -yUr, -Ar, -Ur, -ír. A magánhangzókra végződő 
tövekhez a -yU r járul (sözlayürbiz (333); islayürbiz (334)), a nem képzett 
tövekhez járulhat -Ar (togar batar  (61), tutarbiz (358)), -ír  {barír (341)) 
és -U r (ölür (60), arür (79), turur (81), qilurbiz (179, 371)). A reflexív 
-(X)n- és a műveltetői -Ur- morfémák után az -U r használatos: tirgürür 
(26), ölürür (27), ötünür (pl. 38, 67), ökünürbiz (113, 190). Az -(X)t- mű­
veltetői szuffixum után azonban az -ír  áll: yaru tir  (49), am gatirbiz (336, 
352) (vő. Erdal 2004: 240-241).
A szövegben az aorisztosz fokális és nem fokális jelen időt is kifejezhet 
(tehát azt is, ami éppen most történik, és azt is, ami általában igaz). Ezt 
bizonyítja, hogy az aorisztosz állhat egy mondatban az am ti ‘most’ idő-
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határozóval, ami a fokális jelent jelzi: tangrim  a m tí ökünürbiz yazuqda  
bosunu ötünürbiz (113-115) ‘Istenem, most [ezeket mind] megbánjuk, és 
a vétkek alól bocsánatért esedezünk’. Ugyanakkor az aorisztosz mellett 
előfordulhat például a kün sayu  ‘minden nap’ időhatározói szerkezet is, 
amely a nem fokális jelent jelöli: kün sayu паса yaw laq  saqinc saqinur- 
biz (330-331) ‘minden nap mennyi rossz gondolatot gondolunk’.
5.1.4. A jövő idő -gAy morfémája csak tinit jelölőként használatos. 
A beszédidőhöz képest még be nem következett eseményeket jelöli. A 
szövegben csak háromszor fordul elő (ld. 207, 208, 209 sorokban). Az 
orhoni feliratokkal ellentétben a H uasztuanifthen  a jövő idő jelölésére 
nem a -d A c Imorfémát, hanem a -gAy szuffixumot használják.
5.1.5. A szövegben csak egyszer bukkan fel egy felszólító módú 
igealak: arksizin togar batar árki bar arsar togm azun tedim iz arsar (61- 
63) ‘amikor azt mondtuk, hogy akaratlanul kelnek és nyugszanak, ha 
[meg] akaratuk van, ne keljenek fel’. Eszerint az egyes szám harmadik 
személyű felszólító módú morféma a -zUn.
5.2. Tagadás
Az igei tagadás a -mA- tagadószuffixummal történik. A -mA- morféma 
az igető után kapcsolódik még a tinit vagy nem tinit igei morfémák előtt. 
Az „aorisztosz” esetén a tagadást és az időjelet együtt a -m Az morféma 
fejezi ki: qilincin qilu um azbiz (359) ‘az [előírt] cselekedeteket megtenni 
[mégsem] tudjuk’. A -m Az csak ebben az egy esetben fordul elő tinit 
állítmányként, ahogy látható a többes szám első személyű személyrag a 
-m Az morféma után a -biz.
A vonatkozói mondatokban használt „aorisztoszi” morféma tagadó 
alakja is -mAz\ kün ay tangri taplam az isig  [...] (151-152) ‘a Nap és a 
Hold istenének nem tetsző dolgot... ’
A -mA- tagadószuffixum fedezhető fel a -m Atln  határozói igenévi mor- 
fémában is, de talán mégsem érdemes a -m Atln  szuffixumot szegmentál­
ni (ld. 5.5.2 4.).
5.3. Szükségesség kifejezése
5.3.1. A kárgák együtt állhat a -m A q  morfémával, így például: 
b ir  ay  ca xsa p a t tu tm aq  ka rg a k  ürti (311-312) ‘az egy hónap paran­
csolatát meg kellett tartani’.
5.3.2. A kargak  mellett lehet -sXq morfémával jelölt mellékmon­
dat is, ez azonban jóval ritkábbnak tűnik, mint a -mAq kargak  szerkezet, 
csupán egyszer fordul elő (285. sor).
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5.4. Tudás, képesség kifejezése
A valamilyen cselekvés végrehajtására vonatkozó képességet a szöveg 
a - ( y ) U  határozói igenévi morfémával és az u -  segédigével adja vissza: 
tc in g r iy e r in g d r ü  b á n i  u m a tín  [...] (77-78) 'az istenek földjére visszatér­
ni nem tudtak.. . ' A szövegben csak tagadó alakban fordul elő az u -  ige 
(ld. 318, 320, 323, 359, 369. sorok).
5.5. Nem finit igei jelölők
5.5.1. Vonatkozó mellékmondatok típusai
Az alábbi táblázat a vonatkozó mellékmondatok morfémáit mutatja be, 
azokba az oszlopokba sorolva őket, amilyen típusú vonatkoztatói szerke­
zetben szerepel az adott morféma a H u a s z tu a n if th e n .
Alanyi vonatkoztatás Nem alanyi vonatkoztatás







5.5.1.1. A -dAcI morféma csak a b a r d a c í  b o s u n ta c í  (263, 271) 
hendiadioinban fordul elő. Ebben az egy példában olyan vonatkoztatói 
mellékmondatot képez, ahol a vonatkoztatás feje a vonatkozói mel­
lékmondat alanya (vagyis „folyamatos melléknévi igenevet” alkot): 
td n g r ig d r ü  b a r d a c í  b o s u n ta c í  b e s  tcingri y a r u q ín  [...] (262-264) 'az ég 
felé menő és megszabaduló Öt isten fényét.. . ' Zieme (1969: 79-80) meg­
jegyzi, hogy a - d A c I  -val alkotott mellékmondatok az elkövetkező ese­
ményekre utalnak; ez nem jelenthető ki teljes bizonyossággal jelen példa 
esetén. Inkább úgy ragadható meg legjobban, hogy a - d A c I  nem fejez ki 
befejezettséget.
5.5.1.2. Az -(X)gll morféma különösen a manicheus szöve­
gekben gyakori. Az - ( X ) g l l  olyan vonatkozó mellékmondatokat jelöl, 
ahol a vonatkoztatás feje a vonatkoztatás alanya, így b e s  tcingri y a r u q ín  
q u w r a t íg l í f r i s t i la r  (260-261) 'az Öt isten fényét összegyűjtő angyalok' 
szerkezetben a vonatkozói mondatnak a f r i s t i l a r  az alanya, ők hajtják 
végre a quw rcit-  'összegyűjt' cselekvését.
Egy esetben a vonatkoztatás feje „hiányzik”: m cin g ig ü  tcingri Icirig
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ya ra tíg lí ol tedim iz arsar (29-30) ‘„ő az örök isteneket teremtő” - amikor 
ezt mondtuk’. Itt „hiányzik” az „isten” szó az örök isteneket teremtő [is­
ten] vonatkozó mellékmondatból
5.5.1.3. Az -(X)gmA olyan vonatkozó mellékmondatokat jelöl, 
amelyeknek a feje a vonatkoztatás alanya. Például: eki yaruq  ordu icra  
olurugm a tüngrilürkü  [...] (51-53) ‘a két fénypalotában lakozó istenek 
ellen... Itt a tüngrilür az olur- alanya.
Vannak olyan esetek is, amikor fej nélkül fordul elő a vonatkozó mel­
lékmondat. Ilyenkor az -(X)gm A  megkaphatja azokat a inflexiós toldalé­
kokat, amelyeket a fej megkaphat: ya n a  igidayü tangricim in nom cim in  
tegm aka artizip  [...] (172-173) ‘félrevezetve azok által, akik helytelenül 
és hazudva azt mondták: „prédikátor, a tan prédikátora vagyok”’. Itt a 
tegm a  vonatkozói predikátum után „hiányzik” a fej (pl. ‘személyek’), 
így a datívuszi rag, ami a fejre került volna, a vonatkozó mellékmondat 
predikátumára kerül.
5.5.1.4. A -sXq morféma két funkcióban fordul elő a szöveg­
ben: a kargak  mellett (erre ld. 5.3.2.), másszor pedig vonatkozó mellék­
mondatok predikátumát jelöli.
A -sXq morféma csak a rovásírásos korai ótörök emlékekben és a 
H uasztuanifthen  fordul elő (más manicheus emlékekben csak lexikali- 
zált alakok vannak meg (Zieme 1969: 77)). A többi manicheus és ujgur 
emlékben a -G U  szuffixum használatos a -sXq  morfémáéhoz hasonló 
funkcióban. A szövegünk ingadozást mutat a morfémavégi gutturális 
zöngéssége tekintetében: egyes esetekben -sXq (anculasiq  (259, 285), 
olursuq  (283, 310)), más esetekben -sXg  (alqansig  (247), islam asig  
(334)) alakokkal találkozhatunk. Erdal (2004: 301-302) szerint ez az­
zal magyarázható, hogy a H uasztuaniftet másolók korában már nem volt 
használatos a szuffixum.
Amikor a -sXq vonatkozó mellékmondatokat jelöl, akkor a vonatkozta­
tás feje sosem lehet a mellékmondat alanya, továbbá a -sXq morfémának 
van egy ‘szükséges, ajánlatos’ jelentéstartalma (ez utóbbi jellegzetes­
ségében hasonlítható a magyar -AndO raghoz). így például: паса só­
ztam ősig irincülüg söz sözlayürbiz  (332-333) ‘mennyi kimondhatatlan, 
aljas szót szólunk’. Ebben a példában a sözla- igetőhöz a tagadószuffi- 
xum, majd a -sXq kapcsolódik, a vonatkoztatás feje pedig a sóz szó, ami 
a sözla- ige tárgya. Vagyis sözlam asig  söz  ‘nem kimondandó szó’.
5.5.1.5. A -dUq főként a rovásírásos és a manicheus emlékek­
ben előforduló szuffixum. A -dUq  többnyire olyan vonatkozó mellék­
mondatokat jelöl, amelyeknek a feje nem az alany (Erdal 2004: 294). 
К  H uasztuanifthen  egy példa van a -dUq  vonatkozói használatára: künka
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a s a d u q u m u z  b e s  tcingri y a r u q í  [...] (337-338) 'amit minden nap ma­
gunkhoz veszünk, az Öt isten fénye...' Itt a fej (b e s  tcingri y a r u q í)  az 
cisci- tárgya. Látható továbbá, hogy lehetséges a -d U q  morfémán jelölni 
az egyeztetést a vonatkozó mellékmondat alanyával ('m i'), ez a birtokos 
személyjelek segítségével történik.
5.5.1.6. Az „aorisztoszi” morféma használható vonatkozói 
mondatokban is. Ezzel csak egy esetben találkozunk, azzal is a tagadói 
-mAz alakjában: k iin  a y  tcingri icipicim a z  is ig  ncicci is lc id im iz  cirscir (151- 
153) 'valahányszor a Nap és a Hold istenének nem tetsző dolgot tettünk'. 
Itt a vonatkoztatás feje az ige tárgya (a ta p la -  ugyanis tranzitív ige: 'to 
be pleased, satisfied (with something A c c )  (ED 440)); látható, hogy a 
vonatkozó mellékmondat alanya (k iin  a y  tc ingri) is szerepelhet a mellék- 
mondatban. Az „aorisztoszi” morféma nem alanyi vonatkoztatásban való 
használata a korai ótörök szövegekre jellemző (Erdal 2004: 284-285).
5.5.1.7. A -mis morféma vonatkozói mellékmondatokat is je ­
lölhet (Unit használatára ld. 5.1.2.). Az orhoni feliratokkal szemben, ahol 
a -m is  toldalékos vonatkozói mellékmondatok feje a vonatkozói mel­
lékmondatok alanya (Erdal: 2004: 296-297), a H u a s z tu a n if ib e n  nem ta­
lálunk ilyen példát. A vonatkoztatás feje lehet például a mellékmondat 
tárgya, így: tcingri c tym ís ötcci b i l ig c d y o r ím a d ím íz  cirscir (363-365) 'nem 
az isten [által] kinyilatkoztatott tanácsok és tudás szerint éltünk'. Itt a 
fej (ö l. b ű ig )  a vonatkozói mellékmondat tárgya (vagyis az a y -  'mond 
valamit' predikátum tárgya). További példákra ld. 14 és 66. sorok.
A H u a s z tu a n i f th e n  nem találunk olyan példát, hogy a -m is  morfémán 
birtokos személyjel is jelölve lenne (mutatva az egyeztetést a vonatkozói 
mondat alanyával).
A vonatkozói mellékmondatokban használatos -m is  aspektuális szem­
pontból befejezettséget fejez ki. (Tehát a fenti (363-365.) sorokban talál­
ható példában a mondás (a y -)  eseménye már lezárult.)
5.5.2. Határozói mellékmondatok
Az alábbi táblázat a szövegben előforduló határozói igeneves morfé- 
mákat és azok jelentését, illetve használatát adja meg.
Határozói igeneves morféma Jelentése, használata
-(X )p -vA; és, így
-pA n tepcin (ld. 6.5)
- (y )U




-gAII azért, hogy...; ld. 6.2.
-dUq ücün azért, mert...
-dUq+Voss+n ücün azért, mert...
-dUq+Voss+dA bürü mióta...
5.5.2.1. A legtöbb esetben az -(X)p morfémás mellékmondatok 
egyszerű kapcsolatos viszonyt jelölnek, ahol az -(X )p-es mellékmondat 
eseménye a főmondati eseményt megelőzi, vagy egy időben zajlik vele. 
Vannak esetek, amikor az -(X)p  egyértelműen módot fejez ki: [... ] ülgin  
sunup adaqin yorip  ürkü üzüksüz üm gütirbiz (351-352) ‘kezével adva, 
lábával járva hosszú ideje folyamatosan gyötörjük az Öt isten fényét’. Az 
-(X)p  morfémás mellékmondatokból akár hosszú láncolatos mondatok 
is felépülhetnek: ü t ’öz süw igincü yorip  yaw laq  es tus adas sawin alip  
köngülün körüp yilq iqa  barim qa bolup azu m ungum uz taqim iz tügip bu  
on caxsapatig  sid im iz ürsür (233-239) ‘a testi örömöknek élve, rossz 
társak és rokonok szavát megfogadva, az ő akaratuk szerint jószággal és 
vagyonnal törődtünk, vagy mivel bánat és szükség ért bennünket, ezt a 
tíz parancsolatot megszegtük’.
5.5.2.2. A -pAn főleg a korai ótörök rovásírásos és manicheus 
emlékekben gyakori, ugyanakkor azt látjuk, hogy használata már szöve­
günkben is igen korlátozott. Ugyanis a -pAn morféma a H uasztuanifthen  
csak a te- ‘mond’ igéhez kapcsolódhat. A tepan funkciójára ld. 6.5.
5.5.2.3. A „magánhangzói” határozói igenév -(y)U alakban for­
dul elő a szövegben. A magánhangzó illeszkedése tehát U-illeszkedést 
mutat a H uasztuanifthen. Amikor a ~(y)U  valódi határozói mellékmonda­
tokat jelöl, akkor módot fejez ki -  azt, hogy a főmondati esemény milyen 
módon valósul meg: bilm ütin tangrika ‘igidüyü m untag ulug culwu saw  
sözladim iz ürsür (33-34) ‘tudatlanul az istennek hazudva ilyen nagy, ká­
romló szavakat szóltunk’.
A szövegben a yangilu  alak mindig így „önmagában”, vagyis teljes 
mellékmondat nélkül fordul elő. Ezt a ‘tévesen’ fordítással adtuk vissza.
A - (y )U morféma használatos segédigés szerkezetekben is, így az unitu  
‘iddi (15) segédigés szerkezet jelentése: ‘teljesen elfelejtette’. A -(y)U  
más segédigés szerkezetekben való használatára, ld. 5.4.
5.5.2.4. A -mAtln (de a 171. sorban a kertkünm üdin  alakban a 
-müdin  allomorffal is találkozhatunk) az egyetlen olyan határozói igen­
évi morféma a szövegben, amelyik tagadást jelenít meg. Azt fejezi ki, 
hogy ‘valamit nem csinálva’. A H uasztuanifthen  gyakran előfordul a
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bilm atin  kifejezésben; ezt ‘tudatlanul’ fordítással adtuk vissza.
5.5.2.5. A -gAll a H uasztuanifthen  csak célhatározói monda­
tokat jelöl (időhatározóiakkal nem találkozhatunk): yazuqda  bosungali 
barm adim iz ürsür [...] (305-306) ‘ha [...] nem mentünk el, hogy a vét­
kek alól bocsánatot kérjünk... ’ A -g A ll -val jelölt mellékmondatok ala­
nya minden esetben megegyezik a főmondat alanyával.
5.5.2.6. A -dUq morféma különböző névutókkal vagy ragokkal 
együtt jelölhet határozói mellékmondatokat is (a -dUq  vonatkozói hasz­
nálatára ld. 5.5.1.5.). A -dUq ücün  okot határoz meg; ha a mellékmondat 
alanya világos a kontextusból, akkor a -dUq  állhat birtokos személyjelek 
nélkül is (pl. 286, 340. sorok), de lehet jelölni az alanyt, ilyenkor a -dUq  
után a birtokos személyjelek állnak. Ez utóbbira példa: biligsiz ögsüz  
boltuqum uz üciin [... ] (20) ‘tudatlanná, értelem nélkülivé váltunk, s emi­
att. .. ’ Itt a többes szám első személyű -(X )m X z birtokos személyjelet lát­
hatjuk a -dUq  morféma után.
Továbbá a -dUq  az insztrumentáliszi -(X)n  raggal együtt kifejezhet ok­
sági viszonyokat: sim nu ögüm üzni saqincim izn i azgurduqin  [...] (18-19) 
‘mivel [...] Simnu értelmünket és gondolatunkat félrevezette...’. Meg­
eshet az is, hogy a -dUq  az insztrumentáliszi raggal és az ücün  névutóval 
áll együtt: baliqduqin qaraqa qatilduqin ücün  [...] (76-77) ‘mivel [...] 
megsebesültek, és a sötétséggel összekeveredtek... ’ (A H uasztuanifthen  
előforduló -dUq  + insztrumentáliszi példák esetén a -dUq  utáni mor­
féma nem X- illeszkedést, hanem I-illeszkedést mutat. Mivel a szöveg 
meglehetősen következetesen jelöli mind az insztrumentáliszi morfémát, 
mind a birtokos személyjeleket, így arra következtethetünk, hogy itt 
-dUq  + Poss.Sg.3. + insztrumentálisszal van dolgunk.)
A -dUq  állhat együtt a bőrű  névutóval is, ami +dA ragot ad komple- 
mentumainak. Jelentése: ‘(a)mióta...’ A szövegben csak -dU q +XmXz 
+dA bőrű  alakban fordul elő a szerkezet, vagyis a többes szám első 
személyű birtokos személyjellel: on caxsapat tutduqum uzda bürü  [...] 
(228-229) ‘amióta a tíz parancsolatot megtartjuk... ’
6. Az összetett mondatok alkotásának egyéb módjai
6.1. A feltételt megadó tagmondatok igei predikátumán a -sAr mor­
féma van jelölve. Van olyan eset is, amikor a -sAr nem annyira fel­
tételt, mint inkább időt fejez ki: burxanlar árig  d in tarlar nom lasar  
kertkünm üdin  [...] (170-171) ‘amikor a burhánok, szent kiválasztottak 
prédikáltak, nem hittünk [nekik]’. A -sAr morfémát megkülönbözteti a
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határozói igenévi morfémáktól az, hogy a tinit igealakok után (döntő 
többségben a múlt idejű igék után) is következhet az űr- igéhez járul­
va. Ezeket a mellékmondatokat sokszor а паса  ‘valahány(szor), akár­
hányszor), mennyi(szer)’ vezeti be; a -d l (-dX) arsar predikátum nem 
irreális feltételt, hanem múltbeli feltételt (‘ha valamit csináltunk; ha 
valami történt’) fejez ki. Ez a H uasztuanifthen  egy rendkívül gyakori 
szerkezet, szinte minden gyónószakasz szerkezetét az ilyen típusú mel­
lékmondatok mellérendelt láncolata szervezi (tehát hogy „ha így és így 
vétkeztünk”), majd a befejező mondat mindig az, hogy ‘akkor most az 
elkövetett bűnöktől meg szeretnénk szabadulni’.
6.2. A -gAll morfémának van egy olyan használata, amikor a főige 
(pl. qizgan- ‘fukarkodik’) valamihez való hozzáállást fejez ki. Ilyen ese­
tekben használható a mellékmondat jelölésére a -gAII: azu p u si bergali 
qizgam p  [...] (267-268) ‘akár [mert] az adomány adással fukarkodtunk; 
akár [mert] adományt adni fukarkodtunk... ’ Ezeket a szerkezeteket Erdal 
a latin supinum hoz hasonlítja (ld. Erdal 2004: 409-411).
6.3. A szövegben a ‘könyörög’ (öt-), ‘esedezik’ (ötün-) jelentésű igék 
melletti -(y)U („határozói igenévi” morfémás) alak azt adja meg, hogy 
miért könyörög az illető: yazuqda  bosunu ötünürm an  (37-38) ‘a vétkek 
alól bocsánatért esedezem’ vagy suyum uzni yazuqum uzni bosuyu qolm aq  
kargak arti (300-302) ‘bűnünk és vétkünk megbocsátásáért könyörög­
nünk kellett’.
6.4. A H uasztuanifthen  a függő mondatokban (tehát az „azt mondta, 
hogy...”-típusúakban) azt, amit mondtak, mindig tinit igeidős mondat­
rész adja vissza. így például: kün ay ö lür tedim iz arsar (60) ‘amikor azt 
mondtuk, hogy a Nap és a Hold meghal’. Ebben a mondatban a kün ay  
ölür a „függő” rész, és látható, hogy az aorisztoszi (tehát egy tinit) mor- 
féma található a predikátumán. Ehhez ld. még: 27-32, 61-65, 172-173. 
sorok.
6.5. Ha a bil- ‘tud’ ige egy mellékmondattal áll együtt (tehát pl. „tud­
tuk, hogy...”), akkor a mellékmondat állítmánya tinit, és a bil- prediká­
tum előtt a tepan  szó szerepel: y e r  tangri yo q  árkán öngra na  bar armis 
tepan biltim iz (199-201) ‘megtudtuk, mi volt, mielőtt a föld és az ég 
[még] nem volt’. További példákra ld.: 201-210. sorok.
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6.6. A mellérendelés
6.6.1. Két főnévi szerkezetet összeköthet a +11 +11, ez a megoldás 
más típusú szerkezetek mellérendelésekor nem használatos, ellentétes ér­
telmű főneveket köt össze (bár ez nem mindig van így, vö. Zieme 1969: 
94-95): yaruqli qarali (6) ‘a Fény és a Sötétség’.
6.6.2. A szövegben az azu szó használatos (nem „kizáró”) ‘vagy’ 
funkcióban. Önállóan vagy „párosán” is előfordulhat.
6.6.3. A yema bármilyen típusú szerkezeteket összekapcsolhat: így 
főnévi csoportokat (348-349), tagmondatokat (286-293) és finit monda­
tokat (260) is. A Huaszluanifl legtöbb szakaszát a yema szó vezeti be (pl. 
10, 39, 69, 132, 161 stb. sorok).
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Szójegyzék
acít- ‘kínoz’ (ED 21) (acít- agrit- kend) 
-ti'-mi'z: 94,126 
adaq ‘láb’ (ED 45)
—ín: 351 
~lig: 117
adas ‘barát’ 235 (ED 72) 
adni- ‘elválik, szétválik’ (ED 68) ld. atríl- 
~gay: 208
adruq ‘külön(álló)’ 267 (ED 65) 




agnt- ‘gyötör’ (ED 92) (асй- agrit- kend) 
~ti'-mi'z: 94,127 
agu ‘méreg’ (ED 78)
—lúg: 162
al- ‘(szavát) elfogad’ (ED 124)
~i'p: 174,236








amran- ‘szeretetre méltónak lenni’ (ED 163) 
~maq: 215
amti ‘most’ 36, 98, 113, 130, 159, 190, 226, 
240,255,278,296,306,328 (ED 156) 





áriig qiliirw 180 
~qa 335 
~lig 4,18,273 
anta ‘ott, onnan’ ld. ol 
~da: 16,209
anfiq- ‘esküszik’ (ED 180)
~di'-mi'z: 137




ariti ‘teljesen’320 (ED 211)




arfiz- ‘hagyja magát félrevezetni’(ED 211)
~i'p: 173
artuqi ‘meg, és’ 12 (ED 204) 
asra ‘lent’ 80 (ED 250) 
as ‘étel’93 (ED 253) 
asa- ‘táplálkozik, magához vesz’ (ED 256) 
~duq-umuz: 337 
at ’név’ (ED 32)
~ih: 358
atir- ‘ szétválaszt’ (ED 66)
~gali: 48
atril- ‘elválik’ (ED 68)
~f: 16








azgur- ‘félrevezet’ (ED 283)
~duq-in: 19 
-ugli: 164
azu ‘vagy’237,267,288 (ED 280) 
adgü ‘jó, a Jó’(ED 51)
~g: 27
adgü qilMlig: 42,107
adgütí ‘helyesen, jól’ 249,294,319,322 (ED 53) 
agsüt- ‘hiányosan tesz’ (ED 117)
~tü-müz: 239,369 




iilig2 ‘ötven’282 (ED 141) 
amgat- ‘gyötör’ (ED 159)
~ir-biz: 336,352 











-ti: 232, 247, 260, 267, 284, 286, 302, 
310,312,317 
—ür: 79
arin- ‘lustálkodik’ (ED 235) (arin- armagür-
hend)
~ip: 291,303
ark ‘akarat, erő’ (ED 220)
—i: 61
árkiig ‘hatalmas, hatalommal bíró’ 55 (ED 224) 
-in: 292,302
arksiz ‘akaratlan’ (ED 226)
-in: 61,292,303
armagür- henyél’ (ED 232) (arin- armagür-
hend)
~üp: 248,292,303 




at’öz ‘test’233 (ED 74)
aw ‘ház’ 286 (ED 3) (aw barq kend)
~ká: 272 
-ning: 150









bacaq ‘böjt’ 175,284,293,294,313,322,367 
bagir ‘has’(ED 317)
-In: 121
balig baskg (hetid) ‘sebesült (és) sérült’ 9 (ED 
335)
baKq- ‘megsebesül’ (ED 337)
~duq-in: 76
bar ‘van, létezik’ 62,200,247,260,266,283,
310 (ED 353)






barim ‘vagyon’ (ED 366)
~qa: 237,287
barq ‘tulajdon’ 286 (ED 359) (aw barq kend) 
~qa: 272
130
basl ‘seb’90 (ED 376)
9
bas2 ‘fej; kezdet’(ED 375)
-i'n-ga: 163 
~Hg: 91
bat- ‘(le)nyugszik’ (ED 298)
~ar:61
barü ‘óta’ 17, 32,50, 86,122, 133, 162, 168, 







bért- ‘(meg)sért’ (ED 358) (si- bért- kend.) 
~di-miz: 88,366
bes ‘öt’ 5,46,95,96,122,330,354,375 (ED 
376)
-inc: 74,116,121









bilga ‘bölcs’220 (ED 340) 








bir ‘egy’ 71, 117, 165, 215, 231, 246, 258, 
281,309,311,314,315,319,323,324,375 (ED
353)
birla ‘együtt’ 2 (ED 364) 









bosu- ‘megszabadít (t.i. a bűntől)’ (ED 377) 
-gali: 47 
~yu: 301,325
bosun- ‘megszabadul’ (ED 383)
-gali: 305 
—taci: 263,271
~u: 37, 67, 99, 114, 130, 160, 191, 227,
241,256,279,296,307,316,328,343,374 
bosuncsuz ‘megbocsáthatatlan’ 35 (ED 383) 
bu ‘ez’ 65,78,122,153,159,222, 238 (ED 
291)
bulung ‘sarok’ (ED 343)
~ug: 49







buyan erényes cselekedet’ 178 (ED 386)
(buyan bügta kend.) szanszkrit eredetű szogd 
közvetítéssel 
-cl: 103
bűz- ‘elpusztít’ (ED 389)
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buzul- ‘megsérül’ (ED 391)
-ti:225




caidan ‘böjti csarnok’ kínai 
~ta: 312,321




culwu ‘(isten)káromló’ 34,58 (ED 418) 





eki/aki ‘kettő’ 40, 51, 91, 117, 162, 195, 281 
(ED 100)
-nti: 39,65,71,118,166,216 
elit- ‘visz’ (ED 132)
~ip: 142
es ‘társ’ 234 (ED 253) (es tus kend) 
et- ‘szervez, rendez’ (ED 36)
~ip: 265
Fanrind személynév 37 pehlevi 
fristi ‘angyal’ szogd 
-Jár: 261
hirza ‘bocsássa meg!’ 38, 68, 100, 115, 131, 
161,192,228,242,257,280,297,308,329,344,
375 pártus
/ormuzta tangri ‘Hormuzta isten’ 1,7,70 perzsa 
~li: 30





ünan- ‘hisz’ (ED 188) (mán- tayan- hend) 
li'-mi'z- 212
‘iW‘íd- ‘küld’ (ED 37)
-dl: 15 
li'-mi'z- 278
ici ‘báty’ (ED 20)
~li:31
ickak ‘démon, gonosz’ (ED 24) (yak ickak
hend.)
~ká: 182
ickü ‘ital’93 (ED 24)
‘icra ‘belül, bent’ 41,52 (ED 30)
—ki: 120






‘in- ‘alászáll’ (ED 168) 
ti: 4
‘ini ‘öccs’ (ED 170)
~li:31
irincü ‘aljasság’ (ED 236)
~ká: 335 
~lüg: 332
is ‘munka, dolog; tett, ügy’ 334 (ED 254)
~ig: 152






kalür- ‘hoz’ (ED 719)
~di: 264 
~üp: 142
kantü ‘maga, saját maga’ 14,63,336,338 (ED 
728)
kargat- ‘elégtelenül tesz’ (ED 743 kerge-) 
~ti-miz: 240,370
kargak ‘kell’ 232, 285, 302,311, 317, 327 (ED 
742)





kertü ‘igaz’55,105,168,193 (ED 738) 
kesra ‘után’209 (ED 751)
Ideig ‘kicsi’ (ED 696)
-ka: 124
kigür- ‘bebocsát’ (ED 712)
—süg: 266
kiksiir- ‘uszít’ (ED 714)
~ü: 143
kim ‘ki’ 164,204 (ED 720)
ldsi ‘ember, személy’ 138
~g: 140,142 
-ka: 117,274 
kök ‘ég’80 (ED 708) 















küclüg tangri Erős isten’
-ka: 211,245






kön ay tangri ‘a Nap és Hold istene’ 46,151,217 
-ka: 40,51,211,245
küria- ‘becsap’ (ED 745)
~di-miz: 149
manastar ‘bűneink’ 38, 68,100,115,131,160,
192,227,242,257,280,297,307,329,343,374
pártus
mán ‘én’ 36 (ED 346)
mangigü ‘örök’15,29 (ED 350 beíjgii)
mangiz ‘ábrázat’ (ED 352 berjiz ) (öt) maqiz
hend)
~i: 83
munca ‘annyi’ 128,156 (ED 349)
mung ‘bánat’ 267 (ED 347 burj) (mung taq
hend)
-umuz: 237,288
muntag / mundag ‘így’ 33,35 (ED 349 buntag) 
na ‘mi?’200,209,254 (ED 774)
~dá: 202,206
паса valahányszor), ahány(szor), meny- 
nyi(szer)’ 54,57, 88,93,97,104,124,125,126, 
127,136,137,138,140,143,145,146,148,149, 
152,155,157,174,176,177,180,239,326,330, 
332,333,362,369 (ED 775) 
nigosak ‘hallgató (amanicheus egyházban)’ 213, 
358
nőm ‘tan, vallás, vallási közösség’ 372 (ED 777) 






nomcí ‘prédikátor’ 361 
-min-173
nomla- ‘prédikál’ (ED 778)
-sár: 171
nőm quti ‘magasztos tan’
-nga: 372




o l‘az’ 6,28,30,31,46,85 (ED 123) 
am: 342 
ani'ng: 174





on ‘tíz’ 79,90,134,159,228,238,356 (ED 166) 
-unc: 243
ottangri ‘a Tűz istene’74 
ordu ‘palota’ 40,52 (ED 203) 
orun ‘hely’ (ED 233)
~in-ta: 224 [ominta] 
ot ‘fu (ED 34)
-i'g: 355 
~qa: 97
otuz ‘harminc’ (ED 74)
~da: 375
öd ‘idő(pont/tartam)’ (ED 35)
—ki: 196 
~ün:7
ög ‘értelem’ (ED 99)
-süz: 13,20 
~ümüz-ni: 18
ökün-/ögün- ‘megbán (bűnt)’ (ED 111)
~ür-biz: 113,190 
~ür-mán: 37
öl ‘nedves’95,353 (ED 124)
öl- ‘meghal’ (ED 125)
~ür: 60





öng ‘szín’ (ED 167 ölj) (öq maqiz kend.)
~ü: 83
öngi ‘különb’ 64 (ED 170) 
öngrö ‘előtt’200 (ED 189)
öngü ‘elülső’ 45 (ED 167 ld. örj) 
öt ‘tanács’ (ED 36)
~cá: 366
ötagci ‘adós; vétkes’ 129,346 (ED 53 ötekci) 
(ötagci berimci hend.) 














özna- ‘lázad’ (ED 289)
~di-miz: 110




padwa^tag tangri ‘Padvahtag isten’ 262 szogd 
pusi ‘adomány, alamizsna’ 177,259,269 kim 
~qa: 357
qalti ‘hogyan’ 203,208 (ED 618)
qamag ‘mind, összes’ 2,10,21,41,82,231 (ED
627)
qamsat- ‘elmozdít’ (ED 629)
-ti'-miz: 224 
qapig ‘kapu’ (ED 583)
-1:46 
~i'n-ga: 163





qat ‘réteg’ 79,80 (ED 593) 









qffih- ‘megteremtődik’ (ED 623)
-mis: 14
qffltac ‘tett, cselekedet’ 180 (ED 623)
~In-ga: 17 
-in: 134,349 (Inst.)
-in: 359 (Acc.) 
áriig qilM 180 
~lig 4,18,273 
—qa 335
adgü qilinclig 42,107 
qírq ‘negyven’ 12,92 (ED 651) 
qiw ‘kegyelem’ (ED 579)
-1:83
qízgan- ‘fukarkodik’ (ED 667 qisgan-)
-i'p: 268








qorqít- ‘megfélemlít’ (ED 655) (qorqit- űrkit-
hend.)
-ti'-miz: 124
qorquncsuz ‘félelem nélküli’ 290 (ED 657
qorqincsiz)
qowla- ‘rágalmaz’ (ED 584)
~dl-mi'z: 141
qudas ‘rokon; bajtárs’ 235 (ED 607 qadas) 
qulqaq ‘fül’ (ED 621)
-in: 350
qurug ‘száraz’ 95,353 (ED 652) 
qut ‘áldás’ 187 (ED 594) ld. még nőm qufi 
~i: 82
qutlug ‘áldott’ 39 (ED 601) 
quwrat- ‘összegyűjt’ (ED 586)
-igli: 261
Raimast személynév 36 pehlevi 
sac- ‘szétszór’(ED 794)
-ti'-miz: 276
saqm- ‘gondol’ (ED 812)
~ur-biz: 331
saqrnc ‘gondolat’ 331 (ED 812)
-in: 133,348 
imi'z-ni: 19,251
sayu ‘minden egyes’ 299, 330, 370, 371 (ED 
858)
saw ‘szó’34,58,141,142 (ED 782)
-in: 174,235
sagiz/sakiz ‘nyolc’ 80 (ED 823)
-inc: 193
sawig ‘szeretet, (kedv)’(ED 787)
~in-cá: 234,340


















sün- ‘ad’ (ED 834)
~up:351
suq ‘mohóság’ 11,289,340,347 (ED 804)
suw ‘víz’ 120 (ED 783)
suw tangri ‘a Víz istene’ 73









simnu ‘Simnu’ 18 szogd 
-11:31 
-lugun: 4
tamga ‘pecsét’215 (ED 504)
~qa: 360
~si: 217,219,220,222,226 
tamgala- ‘pecsétel’ (ED 506)
-di'-miz: 215
tamu ‘pokol’ 163,198 (ED 503) 
tanuq ‘tanú’(ED 518)
-1:139
tapm- ‘szolgál (istent)’(ED 441)
-tü-miz: 186,189
tapla- ‘elégedettnek lenni’ (ED 440)
-máz-151
taq ‘ szükség’ (ED 463) (mimg taq hend)
-iiniz: 238,288
tayan- ‘hisz’ (ED 569) (inán- tayan- hend.) 
lí-mí/- 213
tag- ‘elér, ér’ (ED 476)
~ip: 238,288 
-mádi: 254
tagi ‘-ig’ 124 (ED 477 tegi) 
tagra toS ‘körbe-körbe’ 48 (ED 491)
tágan- ‘forog’ (ED 488)
~ür: 48














tangrici ‘prédikátor’ 361 (ED 524)
-min 172
tartrü ‘helytelenül’ 172 (ED 459) 
tawla- ‘csal’ (ED 440 Hap.leg.)
~di-miz: 148 










fiitan- ‘kifogást keres’ (ED494)
-i'p: 304
tűdig ‘élőlény’ (ED 520) (tűdig túráig kend) 
-ig: 123,147,183,354 
~qa: 96, 116, 118, 119, 120, 121, 128, 
157,275




tirgür- ‘életre kelt’ (ED 545)
-sár: 26 
~ür:26
tírig ‘élő’92 (ED 543) 




toduncsuz ‘telhetetlen’ 11, 289, 339, 347 (ED 
458)








tök- ‘elpocsékol’ (ED 477)
~tü-müz: 276
törlüg ‘féle’ 5, 89, 96,116,134,159,223, 258, 
269,354,355 (ED 546)
tört 48,89,118,214,222,243,309 (ED 534) 
-ünc: 73,101,120,219




töz ‘alap’ (ED 571) (töz yilti'z hend)
~i: 25,44,84 
~in-ga: 21
túr- ’álf (ED 529)
~ur: 81
túráiig ‘élőlény’ (ED 531) (tűiig túráiig hend.) 
~ig: 123,147,183 
~qa: 128,275
tus ‘egyenlő’ 235 (ED 558) (es tus kend) 








tutun- ‘elakad’ (ED 458)
-ti': 255
tükati ‘teljesen’ 231, 249, 270, 318, 320 (ED 
479)
tüman ‘tízezer’ 12 (ED 507) 
tímárig ‘sötétség’ 198 (ED 525) 

















un ‘fiú, vki fia’ (ED 197)
—lar: 154
unmcaq ‘tartalék’ (ED 236)
-in: 150
utru ‘ellen’ 110 (ED 64) 
uwutsuz ‘szégyentelen’ 11,289,339,347 (ED 8) 
uzuntonlug ‘hosszúruhás (szerzetes)’ 154 (ED 
520 tonlig)
üc ‘három’195,230,298 (ED 18)
-ünc: 69,72,119,218
üciin 20,77, 81,267,287,290,291,341,342, 
344,348 (ED 28)
137
üküs ‘sok’57,147,157 (ED 118) 
űr ‘hosszú idő’ (ED 193)
~ká: 352
ürkit- ‘megrémít’ (ED 226) (qorqít- ürkit-
hend.)
~ti-miz: 125
űz- ‘széttép’ (ED 279)
157
M  ‘fent’79 (ED 280) 
üzaki ‘fent elhelyezkedő’(ED 286)
~ng: 82
üzüksüz ‘folyamatosan’ 352 (ED 286) 
yadtur- ‘terjeszt’ (ED 887)
-matin: 112
yalawac ‘próféta’ (ED 921)
- I :102,106
yana ‘újra’ 172 (ED 943) 
yangü- ‘tévelyeg’ (ED 951) 
li'-mi'z- 23,156,363 
~u: 175,176,177,180 










yaruq tangri ‘a Fény istene’ 72 
~lár-dá: 16 
~lar-ka: 360,372 
yarut- ‘bevilágít’ (ED 960)
~ir: 49
yawlaq ‘rossz’ 12,58, 87, 234, 274, 277, 331, 
341 (ED 876)


















-lügün: 9 [ligün], 75 
-ning: 11,12
yel tangri ‘a Szél istene’ 72 
yema ‘és, továbbá, valamint, s, vagy’ 10,39,55, 




yemki ‘böjt ünnep’ 310,312,317,321,367 













yÜan ‘kígyó’ 91 (ED930) 
yflqi" ‘jószág’ (ED 925) (yflqi barim hetid) 
~qa: 236,287
138





yigirmi ‘húsz’ 89 (ED 915)
~nc: 258,281,298,309,330,375 
yflwi ‘varázslat’ 145 (ED 919) 
yilwila- ‘varázsol’ (ED 921)
~di-miz: 146 
yol ‘út’ 163 (ED 917)
~qa: 164
yon- ‘ver’ (ED 942)
~tu-muz: 126
yoq ‘nincs’ 199,207 (ED 895) 





yükün- ‘hódol’ (ED 913)
~tü-müz: 176,184,187 
-ügrná: 167
yiikünc ‘hódolat’ 167 (ED 913) 
yüz ‘száz’ 12 (ED 983) 




Az alábbi Szuffixum jegyzék az egyes morfémák allomorfjait mutatja. 
Például a datívuszi morfémának három típusa van (+qA. +gA és +A). 
ezek külön egységben vannak feltüntetve, nem együtt. Azokban az ese­
tekben, amikor az allomorfoknak van hagyományosan kialakult jelölé­
sük, egy egységben adjuk meg őket. így a datívuszi +qA két allomorfot 
jelöl: +ka és +qa. Ez lehetővé teszi, hogy az egyes allomorfok „kép­
letéből” mindig pontosan meg lehessen határozni a szövegbeli alakot. 
(A jelölések rendszerét ld. a nyelvtani rész elején) Ahol a szövegben 
mégis eltérő alakok vannak, azt a sorszám mellett szögletes zárójelben 
adtuk meg.
Továbbá az azonos alakú, de különböző funkciójú morfémák is külön 
egységben kaptak helyet. Például a -mis lehet egy tinit (indirektséget 
kifejező) morféma és egy nem tinit (vonatkoztatást megadó) morféma is, 
így ezek külön vannak feltüntetve.
A képzők mellett megadott N rövidítés névszót jelent, а V pedig igét; 
























-biz (T/l személyrag az aorisztosz és névszói állítmányok mellett)




ötünür-: 67, 99/100, 114/115, 131, 160, 191, 227, 241, 256/257, 279, 
297, 307, 328/329, 343, 374 










ná~: 54, 57, 88, 93, 104, 124, 125, 126, 127, 136, 137, 138, 140, 143, 
145, 146, 148, 149, 152, 155, 157, 174, 176, 177, 180, 239, 326, 330, 
332, 333, 362, 369 
nom~: 294, 322, 368 
öt~: 364
sáwigin-: 234, 340 






nom~: 173, 361 
ötág~: 129, 346 
tangri-: 172, 361
+dA (Lokatívusz)
anta~: 16/17 [antadata], 209 
ay~: 64
biltükümüz-: 194 
köngül-: 315, 325 
köngülümüz-: 214/215 
kün~: 64 
ná~: 202, 206 
omin~: 224 
otuz~: 375
sö~: 32,50, 86, 122, 133, 162, 168 
suy~: 373 
tángrilár-: 16, 223 
tutduqumuz-: 229
yazuq~: 37, 99, 114, 130, 159, 191, 226, 241, 256, 279, 296, 305, 306, 
328, 342, 373 
yer~: 78, 254 
yer~ki: 121
-dAcI (Vonatkozó mellékmondatot jelölő morféma)
bar~: 263, 271 [pardaci] 
bosun~: 263, 271
+tAg (A  tag  névutó szuffixálódott alakja)
mun~: 33, 35 [mundag]
-dl (Múlt idő)
atri'l-: 16
ár~ [arti]: 232, 247, 260, 267, 284, 286, 302, 310, 312, 317











-dUq (Vonatkozó mellékmondatot jelölő morféma)
asa~umuz: 337























bil~miz: 196, 199, 201, 205, 210















sac-miz: 276 [sactimiz] 
si-mi'z: 88, 239, 293 
sözlá~miz: 34, 59, 143 
tamgala~mi'z: 215 
tapin~miz: 186, 189 
tayan~mi'z: 213 
tawla-miz: 148
te~miz: 25, 27, 29, 30, 32, 60, 62, 65 
tid~miz: 112 [tidtimiz] 
tök~müz: 276 [tökffimüz] 
tutma-miz: 252 
udun~muz: 186
uma-miz: 270, 318, 320, 323, 368
ur~muz: 125 [urtumuz]
ürkit~miz: 125
yangil-miz: 23, 156, 363





yükün~müz: 176, 184, 187
-gA(VN)
bil~: 220









tángri-: 252, 262, 271 





















+1 (Akkuzatívusz E/3 személyes névmáson)
an~: 342
-(I)r- ( W  Műveltető képző)
at~gali: 48
-ír (Aorisztosz)


























bur/an~: 170, 220 
bur/an~ning: 42 
bur'/an-qa: 102, 212, 245 
dintar-: 171, 300 
dintar~qa: 104, 362, 373 
fristi—: 261 
özüt-ning: 21, 43 
tángri-: 2, 365 
tángri~dá: 16, 223 
tángri~ig: 29






+11 +11 (Főnévi csoportok mellérendelését jelölő morféma)
‘ini~ ‘ici~: 31 
tángri- simnu~: 31 
tángri~yák~: 6, 24, 201 













qílínc-: 4, 18, 43, 107, 273
qut~: 39
tin-ig: 123, 147, 183, 355
tin-qa: 96, 116, 118, 119, 120, 121, 128, 157, 157, 274
tör~: 5, 89, 96, 96, 116, 123, 134, 159, 223, 258, 269, 354, 355, 357
































-mAtln (Határozói mellékmondatot jelölő morféma)




u q ~ :170
yadtur-: 112
-mAz (Vonatkoztató mellékmondatot jelölő morféma)
tapla-: 151/152
-mAz (Aorisztosz tagadó alakja)
u-bi'z: 359
-mán (E/l személyrag az aorisztosz mellett)
ökünür-: 37 [ögünürmán] 
ötünür-: 38









































qilti—: 90, 135, 158, 181
150




siídi~: 88, 239, 293 
sö/ladi : 34, 59, 143 
tamgaladi-: 215 
tapinti-: 186, 189 
tayanti-: 213 
táwládi-: 148






umadí~: 270, 318, 320, 323, 368
urtu~: 125
ürkitti—: 125
yangilti-: 23, 156, 363





yüküntü-: 176, 184, 187
+n (Akkuzatívusz az E/3 birtokos személyjel után)
ati~: 358 
biligi-: 144 





yaruqi-: 261, 264, 272, 277, 353 
yeri~: 15, 197, 198 
yiltizi—: 197, 198
151
+nl (Akkuzatívusz a T /l birtokos személyjel után)
bilgimiz-: 221 
köngülümüz-: 222, 251 
ögürnüz-: 18 
özürnüz—: 63, 336 
saqincimiz-: 19,251 
suyumuz-: 300 
yazuqumuz-: 301, 316, 324
+nti (Sorszámnévképző)








özütlár-: 21, 43 
uluglari-: 10 





-pAn (Határozói mellékmondatot jelölő morféma)




barim-: 237, 287 
bur'/an-: 314 
bur/anlar-: 102. 212, 245 
ca%sapat~: 357 







kisi~: 117, 274 
küdük~: 304 
kün~: 243, 337






tángri-: 33, 40, 51, 69, 188, 210, 211, 211, 244, 244, 245, 253, 285, 
299
tangrikan-: 22/23 
tangrilar-: 41, 53, 360, 372 
tegmá~: 173
tiniig-: 96, 116, 118, 119, 120, 121, 128, 157, 157, 274, 
túráiig-: 128/129, 275 
ulug~: 123 
ür~: 352
yák~: 3, 166, 181, 189, 
yer~: 95 
yil—: 281, 309 
yilqi—: 236, 287, 
yol~: 164
+ql (Névszóból jelzőt létrehozó toldalék)
ay~: 319 





-sAr (Feltételességet kifejező morféma)
ár~: 23, 25, 27, 29, 30, 32, 34, 36, 54, 57, 59, 60, 62, 63, 65, 89, 90, 
94, 98, 105, 109, 111, 112, 125, 126, 127, 128, 135, 136, 138, 139, 141, 
144, 145, 146, 148, 149, 151, 153, 156, 158, 176, 177, 178, 181, 184,
153
186, 188, 189, 224, 225, 226, 239, 240, 250, 252, 254, 255, 264, 270, 
273, 275, 276, 278, 293, 295, 306, 318, 321, 323, 326, 327, 363, 365, 









































saw~n: 174, 235 
sáwig-ncá: 340 
söz~nlügün: 2
tamga-: 216, 218, 219, 221, 225
tanuq~: 139





yaruq~n: 261, 264, 272, 277, 353 
yer~n: 15, 197, 198 
yer~ngárü: 45, 77 
yiltiz—: 25, 44, 85 
yiltiz~n: 197, 198 
yi'ltiz~nga: 22
-sXq (Vonatkozói mellékmondatot jelölő morféma)
ancula-: 259 
alqan~: 247 [alqansig] 
islámá-: 334 [islámásig] 
kigür~: 266 [kigürsüg] 
olur~: 283, 310 
sözlámá-: 332 [sözlámásig]












todunc-: 11,289,339, 347 








yaru~:40, 52, 72, 197, 214, 360, 372 
yaru-i: 338
yaru-in: 261, 264, 272, 277, 353 
yaru-nung: 44 
yaz~: 35, 135, 373
yaz~da: 37, 99, 114, 130, 159, 191, 226, 241, 256, 279, 296, 305, 306, 
328, 342, 373 
yaz-luq: 345, 356 
yaz~ug: 66
yaz-umuzni: 301, 316, 324 
yaz-suz: 140




ol~u: 318, 323 
ol~ugma: 41 
ol~up: 294, 313 













öffin~biz: 67, 99/100, 114/115, 131, 160, 191, 227, 241, 256/257, 279, 
297, 307, 328/329, 343, 374 














yák 290, 348 
yoriduq 340/341
■(X)g (VN)






















ani'g-: 28 [anigag] 
ádgü~:27
bulung-: 49 [bulungugug] 
búgta-: 179 








tángri-: 47, 87, 93, 169, 193, 204
tángrilár-: 29
tiniig-: 123, 147, 183, 354
törü—: 111, 165
taraiig-: 123, 147, 183
yaruq-: 47
y azu q -:66
yer~: 204, 354
yiltiz—: 195




-(X)gmA (Vonatkozói mellékmondatot jelölő morféma)
olur~: 41, 53 
te~ká: 173 
tat-: 166 










yang~timiz: 23, 156, 363 
yang~u: 175, 176, 177, 180
-(X)m (VN)
ber~ci: 348
+(X)m (E/l birtokos személyjel)
tángri-: 17, 32, 36,49, 86, 98, 113, 122, 130, 133, 158, 168, 190, 221, 
226, 232, 240, 256, 278, 296, 306, 317, 327, 342, 345








köngül~ni: 222, 251 




öz~ni: 63, 336 
özüt~: 8, 339 
saqinc~ni: 19, 251 
suy~ni: 300 
taq~: 238, 288 
tutduq~da: 229 
yazuq~ni: 301, 316, 324
159
-(X)n- („Reflexív”)
ár~ip: 291, 303 
bosu-taci': 263, 271 
bosu-gali: 305
ök~ür: 37 [ögünürmán], 113, 190 
öt~mák: 316
öt~ür: 38, 67, 99, 114, 131, 160, 191, 227, 241, 256, 279, 297, 307, 











yaz~timi'z: 23, 35, 54, 98, 105, 155, 362 








árkiig-: 292, 302 




bilig-: 246, 314, 324 
biligsiz—: 110 
köngül-: 230, 236, 246 
köz-: 349 
öd~: 7
ö z ~ :153, 154,231 
qatilduqi-: 76/77
160
qilinc-: 134, 349 
qulqaq-: 350 
saqi'nc-: 133, 348 
sö~: 9, 74 









tört-: 73, 101, 120,219
üc—: 69, 72, 119,218
yeti~: 161




qil~in: 134, 349, 359 
qil-inga: 17





saq-i'n: 133, 348 
tod-suz: 11, 289, 339, 347 
yük~: 167
-(X)p (Határozói mellékmondatot jelölő morféma)
al~: 174, 236 
arti'z-: 173 
árin~: 291, 303 
















süngüs-: 9, 75 











-(X)t- (VV Műveltető képző)
aci-timiz: 94, 126 
ag-dimiz: 223 
agri-timiz: 94, 127 
arta-dimiz: 145 






yara-mis: 28, 205 
yaru~ir: 49
162
-(y)U (Határozói mellékmondatot jelölő morféma)
bar~: 78
ber~: 270, 315, 325 
bosu~:301
bosun-: 37, 99, 114, 130, 160, 191, 227, 241, 256, 279, 296, 307, 316, 
328, 343, 374 
igidá~: 33, 137, 172 
olur~: 318, 323 
qi'l—: 359 
qol~: 187 
tut~: 320, 368 
unit-: 15
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A = Asmussen 1965
BuddhL = Hetényi 1997
DLT = Dankoff-Kelly 1982-1985
DoMT = Durkin-Meisteremst 2004-2006
DTS = Nadeljaev 1969
ED = Clauson 1972
halh. halha
hap. lég. hapax legomenon
hend. hendiadioin
К = Kara 2011
Как = Kakuk 1985
ki. mong. klasszikus mongol
TLH = Róna-Tas -  Berta 2011
Pl plural
Sg singular
SzMSz = Ádám 2006
TESZ = Benkő 1967
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